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Vorwort. 



Von dem hier vorliegenden Buche habe ich, um die 
Druckkosten dadurch zu verringern, S. 1 — 160 schon vor 
einem Jahre als Osterprogramm der Universität Halle - 
Wittenberg für 1903 und 1904 publiziert Daß auf diese 
Weise die Piolegomena vor den Texten zum Druck ge- 
bracht sind, hat mehrere Übelstände mit sich gebracht, die 
ich zu entschuldigen bitte. Sie bestehen zunächst darin, 
daß einige Ungenauigkeiten bei der Beschreibung und 
Abgrenzung der syrischen Fragmente erst bei Bearbeitung 
der Texte mir bewußt wurden. Diese Mängel wird das 
Verzeichnis der Corrigenda, wie ich hoffe, ausgleiehen. 
Sodann, und dies ist störender, hat erst die genauere Durch- 
arbeitung der Texte über einige Dubia mir ein sicheres 
Urteil ermöglicht Daß B VId und e (Fragment 201 und 909) 
unecht sind , ist mir jetzt gewiß. Auch bei B IX (Fragment 
197, 198, 200) ist das gleiche Urteil mir wahrscheinlich ge- 
worden. Die Logidia B V stammen gleichfalls, wie ich jetzt 
meine, nicht von Nestorius selbst her. Die syrische Ana- 
thematismen (B VII) sind mir noch zweifelhafter geworden, 
als sie schon vor Jahresfrist es waren. Fragment 121 
(S. 243, 14 f.) hat sich mir erst im Zusammhang mit 
dogmengeschichtlicher Durcharbeitung der gedruckten Texte 
als korrupt erwiesen. Ich würde jetzt korrigieren: Sepa- 
rantes proprio, naturarum, dignitatem eonjuncti&nü unius 
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IV 

(ne divellamus) oder (conjungamiis). Der Satz erinnert 
dann sehr an den in demselben Quaternio stehenden Satz 
S. 242, 14 f. Daß er mit ihm identisch ist, wird man 
trotzdem in Rücksicht auf die häufigen Wiederholungen 
bei Nestorius nicht annehmen dürfen, da Fragment 121 
dem Lemma nach aus einer andern Predigt stammt, deren 
Titel auch sonst bezeugt ist. 

Daß bei diesen hier zum ersten Male gesammelten 
Texten das Studium des gedruckten Materials auch in an- 
deren Fällen, namentlich bei der Rekonstruktion der Texte, 
ein richtigeres Urteil ermöglicht, als ich es gegeben habe, 
ist mir nach Vollendung des Ganzen nicht verborgen ge- 
blieben. Doch verzichte ich darauf, hier oder in einem 
Nachwort die Diskussion mit einigen zusammenhanglosen 
Bemerkungen noch einmal aufzunehmen. Aber ich bitte 
diejenigen, die mit Hilfe des gesammelten Materials weiter 
sehen als ich, freundlichst die ungünstigere Lage zu wür- 
digen, in der ich bei meiner Arbeit mich befand. 

Über die Mitarbeit der beiden auf dem Titel mit- 
genannten Herren ist schon S. 71 das Nötige gesagt. Herr 
Stanley A. Cook, der damals in London weilte, hat auf 
meine Bitte die syrischen Texte abgeschrieben und durch 
eine schnell hingeworfene englische Übersetzung der Frag- 
mente oder wenigstens charakteristischer Abschnitte der- 
selben mir ihre erste Verarbeitung erleichtert Verant- 
wortlich ist er nur für die Abschrift der Fragmente 
208 — 314. Herrn Dr. Kampf fmey er verdanke ich die 
deutsche Übersetzung, die ich von den neuen syrischen 
Fragmenten gegeben habe, und manche Auskunft über die 
Lesart der syrischen Übersetzung bei bekannten Fragmenten. 
Für die Herausgabe der neuen syrischen Texte (S. 363 — 388) 
trägt Herr Dr. Kampffmeyer allein die Verantwortung. Bei 
den Übersetzungen muß ich sie so weit mit teilen, soweit 
ich bei den mancherlei Beratungen, die wir miteinander 
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hatten, etwa meinerseits in bezug auf das doginengeschicht- 
lich Mögliche oder Wahrscheinliche mich vergriffen habe. 
Außer diesen beiden Herren bin ich meinem Herrn 
Kollegen D. Holl in Tübingen für die Besorgung einer 
Photographie aus Rom (S. 161), der Direktion der K. K. 
Hofbibliothek in Wien und Herrn Dr. A. von Prem er- 
stem daselbst für die Besorgung einer Abschrift aus Wien 
(S. 67), Herrn L6opold Delisle in Paris für eine freund- 
liche Auskunft über den Cod. Bellovacensis des Marius 
Mercator (S. 35 Anm.) zu aufrichtigem Dank verpflichtet 

Halle a. S., am 14. März 1905. 

Friedrich Looft. 
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Corrigenda. 



S. 47 Z. 9 v.o. ist fructuB irrig als ein Druckfehler Mignes bezeichnet. 
Der Druckfehler geht schon auf Feuardent zurück. 

S. 71 2.13 v.u. bei a ist statt cod. 867 zu lesen: cod. 687. 

S. 73 bei Fragm. 224 ist b zu streichen (vgl. S. 328 Z. 21). 

S. 74 bei Fragm. 237 ist ein zweiter Abschnitt des Fragments übersehen 
(vgl. S. 360 Anm. *). 

S.78 bei fragm. 266, 267, 268 ist statt fol.88 ft zu lesen: fol.88 b . 

S.-97 §15,4 ist statt Caelestinum zu lesen: Caelestium. 

8. 130 Z.8 v. o. ist statt Philipp 2, 5—7 zu lesen: Hebr 1,1. 2. 

S.146 Z. 17 v.u. ist statt p.88 zu lesen: p.86. 

S. 147 Z. 2 v. o. ist statt p. 117 zu lesen: p. 127. 

8. 154 bei XXI ist 216 neben 209 in die erste Klammer zu setzen, in 
der dritten Klammer nach 215 zu streichen. 

8. 211 Z.30 ist zu lesen: ed. Bai. p. 167 f., ed. Garnier II, 129, Frag- 
ment 136. 

8. 212 Z. 17 ist statt Phil 2, 17 zu lesen: Phil 2, 7. 

5.224 Z.2 ist nach XI, 761 E(a) hinzuzufügen: , Fragment 200. 

5.225 Z. 22 ist vor 15 einzufügen: 12 Joh 16, 12. 
S. 243 Z. 14 ist statt proprium zu lesen: propria. 

S. 243 Z. 15 ist nach unius hinzuzufügen: (ne divellamus) oder 

{conjungamus). 
S. 243 Z.2 v.u. ist nach sagen einzufügen: propria oorr.; pro- 

priam 2. — 15 ne divellamus oder dergl. ist unentbehrlich. 
S.247 Z.22 ist statt 19 zu lesen: 21. 
8.328 Z. 1 ist statt Srifitovydg zu lesen: ärmiovQydg. 
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§ 1. Einleitung. 

Der gelehrte Jesuit Johann Garnier (f 1681) hat 
das Verdienst, in seiner Ausgabe des Marius Mercator 
(2 Bde., Paris 1673) die einzige Sammlung und Bearbei- 
tung der Fragmente des Nestorius gegeben zu haben, die 
existiert. Doch ist seine Sammlung noch sehr unvollständig: 
das an Nestorius -Fragmenten verhältnismäßig reiche sog. 
Synodicon adv. tragoediam Irenaei, das zuerst 1682 von 
dem Augustiner Christian Lupus (Wolf, f 1681) heraus- 
gegeben wurde (Ad Ephesinum concilium variorum pairum 
epistolae, Löwen 1682; posthum, daher in den Anmerkungen 
— p. 555 f. — unvollendet), kannte er noch nicht; von 
orientalischen Fragmenten wußte er noch nichts; den sog. 
Arnobius junior und die Kirchengeschichte des Evagrius 
hat er nur nachträglich (II, 323 ff.) verwertet, und zwar 
ohne den griechischen Text der Nestorius -Fragmente bei 
Evagrius mitzuteilen; manche kleinere Fragmente, die ihm 
zugänglich gewesen wären, hat er übersehen. Und die 
Bearbeitung der Fragmente, die Garnier bietet, hat 
nicht nur den Mangel, daß sie es dem Leser schwer, ja 
z. T. unmöglich macht, sich über die Herkunft der Frag- 
mente die nötige Aufklärung zu suchen; geradezu ver- 
wirrend hat Garniers Arbeit gewirkt. Marius Mercator, 
über dessen wirklichen Inhalt erst die Ausgabe von Baluze 
(Paris 1684) Licht verbreitet hat, bot ihm außer vier sog. anti- 
pelagianischen Predigten (Baluze p. 120 — 127 = Garnier 
I, 76 — 85, bezw. 94, doch mit willkürlicher Umstellung 
von Nr. 4: 1, 4, 2, 3) fünf sermones adver sus dei genitricem: 

Loof8, Neetoriana. 1 
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I Baluze p. 53 — 56 = I Garnier II 5 — 8; II Baluze 
p. 56 — 70 — VII Garnier II 34—41; III Baluze p. 70 
bis 74 = IV Garnier H, 26 — 28; IV Baluze p. 74—87 = 
XH Garnier II, 85 — 93; V Baluze p. 87—90 = XIII 
Garnier II, 93 — 94. Garnier hat nun nicht nur die 
auch von seiner Handschrift (vgl. I praef. p. X) gebotene 
Beihenfolge dieser fünf Predigten willkürlich geändert; er 
hat seinem Leser von dem, was Marius Mercator bietet, 
geradezu eine falsche Vorstellung erweckt Daß er dem 
lateinischen Texte des Marius Mercator den griechischen 
Text da beidruckte, wo Zitate des Ephesinum oder Cyrills 
die Worte des Nestorius uns in der Ursprache erhalten 
haben, war natürlich nur anerkennenswert Das aber hat 
Garniers Leser direkt in die Irre geführt, daß Garnier 
außer jenen fünf noch acht andre christologische Sermone, 
und zwar zumeist lateinisch und griechisch bietet (sermo TL: 
II, 8 — 11; III: ib. 11 — 17; V: ib. 29—31; VI: 31—33; 
Vm: 65 — 66; IX: 66—67; X: 67; XI: 68). Das Grie- 
chische dieser Texte lieferten ihm die bei den fünf andern 
Predigten gegen das -freordnog noch nicht untergebrachten 
Fragmente des Nestorius in den Akten des Ephesinum und 
bei Cyrill, den lateinischen Text entnahm er teils den 
lateinischen Excerpta ex codicibus Nestorii bei Marius Mer- 
cator (Baluze p. 109 — 119), teils der von ihm gleichfalls 
auf Marius Mercator zurückgeführten lateinischen Über- 
setzung der ephesinischen Zitate, welche die Handschriften 
bieten, die den Marius Mercator überliefern (Baluze p. 201 
bis 211), teils — und zwar für ein Drittel der Texte! — 
der in die Pariser Cyrill -Ausgabe von 1638 aufgenommenen 
lateinischen Übersetzung der fünf Bücher Cyrills gegen 
Nestorius, die Antonius Agellius (f 1608) geliefert hatte. 
Die Zusammenstellung dieses Stoffes zu acht bei Marius 
Mercator sich nicht findenden Sermonen war lediglich das, 
wie sich zeigen wird, haltlose Werk der Kombination Gar- 



Digitized by 



Google 



— 3 — 

niers; und mit Marias Mercator hat diese Zusammenstellung 
ebensowenig zu tun wie mindestens ein Drittel, und wahr- 
scheinlich zwei Drittel, des lateinischen Textes dieser Predig- 
ten. Aber dieser Tatbestand verbarg auch sorgfältigen Gelehr- 
ten sich so völlig, daß selbstFabricius-Harles (Bibliotheca 
graeca X, 532) und Ch. W. F. Walch (Ketzergeschichte V, 343) 
mit Freude konstatierten, daß die „dreizehn" von Marius 
Mercator übersetzten christologischen Predigten des Nesto- 
rius in weitem Umfange auch griechisch erhalten seien. 
Man operierte daher bis zur Gegenwart hin (vgl. Hefele, 
Konziliengeschichte II 2 , 152 ff.) mit „hom," H, m, V, YI, 
VIII, IX, X und XI bei Garnier ebenso vertrauensvoll 
wie mit den fünf von Marius Mercator übersetzten nesto- 
rianischen Predigten gegen das öeovÖKog. Vollends groß 
ist die Verwirrung dadurch geworden, daß Migne, ser. lat 48 
die Opera Marii Mercatoris nach Garnier druckend, den 
griechischen Text Garniers bei den Predigten des Nesto- 
rius' weggelassen hat Denn, was hier als Latein des Marius 
Mercator geboten wird, ist zu einem Drittel Humanisten- 
latein des 16. Jahrhunderts. Und doch sind gelegentlich 
auch solche Marius-Mercator-Stücke bis in die neueste 
Zeit hinein als von Marius Mercator herrührend benutzt 
worden (so von Hefele H 2 , 153 Änm. 1 und von mir 
RE. »V, 640, 2 wo MSL. 48, 749 Druckfehler für 48, 769 ist)! 
Eine neue Sammlung und Untersuchung der Frag- 
mente des Nestorius ist daher ein dringendes Bedürfnis. 
Daß abschließende Resultate zur Zeit weder beim Sam- 
meln noch beim Untersuchen zu erreichen sind, ist freilich 
gewiß. Es fehlen dazu noch die nötigen Vorarbeiten, eine 
kritische Ausgabe Cyrills und der Acta Ephesina — von 
„Arnobius junior u und den Akten späterer Konzilien zu 
schweigen — , eine erschöpfende Katalogisierung aller syri- 
schen Handschriften und eine Veröffentlichung aller be- 
deutenden Werke, die sie allein erhalten haben. Besitzen 
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wir doch zur Zeit noch nicht einmal eine Ausgabe der 
Werke des Severus von Antiochien! Doch das Bessere 
darf nicht der Feind der Guten werden. 

Nur eines hat mich auf kurze Zeit stutzig gemacht, 
als ich meine in den Grenzen des mir jetzt Erreich- 
baren sich haltende Arbeit schon fast abgeschlossen hatte. 
Ich ward durch Braun (Das Buch der Synhados, Stutt- 
gart 1900, S. 97 Anm. 1) aufmerksam auf Dr. H. Goussens 
Buch „Martyrius Sahdona's Leben und Werke nach einer 
syrischen Handschrift in Straßburg i. E. Ein Beitrag zur 
Geschichte des Katholizismus unter den Nestorianern, Leip- 
zig 1897", ersah hier (S. 15 Anm.), daß der Verfasser (z. Z. 
katholischer Divisionspfarrer in Düsseldorf) bei den per- 
sischen Nestorianern den von Ebed Jesu genannten „Liber 
Heraclidis" des Nestorius gefunden zu haben glaubt und 
eine Abschrift dieses Buches für die Straßburger Univer- 
sitätsbibliothek gewonnen hat, und erfuhr durch Korrespon- 
denz mit Herrn Dr. Goussen, daß jene syrische Hand- 
schrift in der Tat zweifellos ein echtes Werk des Nestorius 
uns erhalten hat, und daß eine Ausgabe des Werkes durch 
den bekannten katholischen Orientalisten Bedjan vorbereitet 
wird. Ja Herr Dr. Goussen hatte die Freundlichkeit, mir 
Mitteilung zu machen auch über eine von ihm gefundene 
vita Nestorii, die für die literarischen Fragen nicht ganz 
so bedeutungslos ist, wie viele andre vitae sanctorum. Nach 
Veröffentlichung dieser Inedita wird vielleicht manche der 
Fragen, welche bei einer Untersuchung der Nestorius -Frag- 
mente sich aufdrängen, lösbarer oder leichter lösbar werden, 
als es jetzt der Fall ist Allein es gilt auch das Umge- 
kehrte: solange man für die Nestorius -Fragmente auf Gar- 
nier angewiesen ist, wird die Würdigung neuer Nestoriana 
mit Schwierigkeiten zu kämpfen haben, die eigentlich nicht 
mehr vorhanden sein dürften. Da nun Herr Dr. Goussen 
mir freundlichst einiges für mich Wichtige über die Straß- 
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burger Nestorius- Handschrift und über seine vita Nestorii 
bereits mitgeteilt hat, so habe ich es nach kurzem Schwan- 
ken doch für richtig gehalten, meine Arbeit jetzt zu Ende 
zu führen. Möge sie den neuen Nestorianis die Stätte be- 
reiten! — Sind in dieser meiner Arbeit die Grenzen des 
mir Erreichbaren gelegentlich nicht erreicht, & h. habe ich 
einzelnes übersehen, das mir zugänglich gewesen wäre, so 
hoffe ich, daß die Ergänzungsbedürftigkeit meiner Arbeit 
deshalb milde Beurteilung finden wird, weil eine Übersicht, 
wie ich sie geben will, eine Voraussetzung oder wenigstens 
eine Erleichterung künftiger Ergänzungen sein wird. 



Kapitel I. 

Die Überlieferung der Fragmente des Nestorius. 

§ 3. Allgemeines. 

Abgesehen von dem eben erwähnten, noch nicht publi- 
zierten „liber Heraclidis" ist kein einziges der zahlreichen 
Werke des Nestorius (vgl. unten § 14), keine seiner Predigten, 
keiner seiner Briefe als ein um seines Wertes willen kon- 
serviertes opus Nestorii uns erhalten oder unverflochten 
mit einem fremden Ganzen auf uns gekommen. Von der 
bei den Nestorianern noch heute gebrauchten sog. Liturgia 
Nestorii (E. Eenandot, Liturgiarum orientalium collectio IL 
Paris 1716, p. 626 — 638) gilt dies freilich nicht; sie ist um 
ihres Wertes willen für sich überliefert worden. Aber sie 
darf zweifellos nicht als ein Werk des Nestorius angesehen 
werden. Echt Nestorianisches ist außer jenem liber Hera- 
clidis, aber einschließlich einer oder zweier Predigten, die 
erst mit Hilfe der Fragmente ihrem wahren Verfasser zu- 
rückgegeben werden können (vgl. darüber unten), nur* von 
fremden Flügeln über die Jahrhunderte hin uns zugetragen. 
Und nur sehr wenig von dem, was wir von Nestorius 
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haben, ist in den Werken von Gesinnungsgenossen erhalten. 
Zumeist sind die Vermittler solche Männer oder Schrift- 
werke gewesen, die durch ihre Mitteilungen die Gottlosig- 
keit des Nestorius dartun oder die Berechtigung der über 
ihn verhängten Strafen beweisen wollten. Als eine Quelle 
der ersteren Art kann innerhalb der griechischen und latei- 
nischen kirchlichen Literatur mit einem gewissen Becht 
nur das sog. Synodicon adv. tragoediam Irenaei bezeichnet 
werden; alle übrigen griechischen und lateinischen Quellen 
gehören der zweiten Gruppe an. Doch empfiehlt es sich 
nicht, mit dem Synodikon zu beginnen. Denn nur im Zu- 
sammenhang mit den Acta Ephesina ist es verständlich. 
Von den Acta Ephesina und ihren Nestorius -Zitaten gehe 
ich deshalb aus (§ 3). Nach dem dann zu behandelnden 
Synodikon (§ 4) sind zunächst die beiden Schriftsteller zu 
besprechen, welche für die Erhaltung der Beste der Schrift- 
stellerei des Nestorius neben den Acta Ephesina und dem 
Synodikon die größte Bedeutung haben: Cyrill v. Alexan- 
drien (§ 5) und Marius Mercator (§ 6). Ihnen reihe ich 
den sog. Arnobius junior (§ 7), die Contestatio Eusebii (§ 8), 
Johann Cassian (§ 9) und Evagrius (§ 10), endlich (§ 11) 
die sonstigen orthodoxen Schriftsteller oder Schriftwerke 
an, die uns Nestorius-Fragmente erhalten haben. Danach 
wird von den nestorianischen Syrern (§ 12) und von den 
syrisch -monophysitischen Handschriften (§ 13) zu reden 
sein, durch die Nestoriana uns überliefert sind. 

§ 3. Die Akten des Konzils von Ephesus. 

la. Die Akten des Konzils von Ephesus sind, wie in 
den Konzilien -Sammlungen, so auch in den Handschriften 
keine konstante Größe. Und ich vermute, daß sie eben- 
sowenig, wie „die Synode von Ephesus" selbst, je eine 
sicher abgegrenzte Größe gewesen sind. Wie „das ökume- 
nische Konzil von Ephesus" eine Fiktion der spätem Zeit 
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ist — in Wirklichkeit tagten zwei einander gegenseitig 
verurteilende Conciliabula, das cyrillische nnd das anti- 
oehenische — , so sind „die Akten des ephesinischen Kon- 
zils" durch eine Fusion der Akten jener Conciliabula unter 
Begünstigung des cyrillischen zustande gekommen. Es ist 
mir wahrscheinlich, daß dieser Umstand in Verbindung mit 
dem verschiedenen Interesse, das Alexandriner, Abend- 
länder und Antiochener an den Akten hatten, für die Er- 
klärung des verschiedenartigen Umfangs der Akten von 
ebenso großer Bedeutung ist, als die Abschreiber-Auslas- 
sungen und -Zusätze, wenn letztere überhaupt anzunehmen 
sind. Denn beide Conciliabula haben zweifellos ihren Proto- 
kollen eine Beihe urkundlicher Beilagen angefügt, die für 
Alexandriner und Antiochener von sehr verschiedenartigem 
Werte waren und bei der Fusion der Akten daher hier 
anders, als dort, „gesichtet" wurden. Überdies werden 
die römischen Gesandten, die bekanntlich bei Eröffnung 
des cyrillischen Konzils noch nicht in Ephesus waren, aber 
seit der zweiten Sitzung mit ihm tagten, für das von ihnen 
mitgebrachte Material ein lebhafteres Interesse gehabt haben, 
als die Orientalen. Doch, gleichviel, wie der verschiedene 
Umfang der Akten in den Handschriften zu erklären ist, 
— eine Einsicht in die Überlieferungsgeschichte der durch 
die Akten uns erhaltenen Nestorius- Fragmente ist nur zu 
erreichen, wenn man über die Konziliensammlungen, deren 
jüngere das Material der altern übernahmen und in Flickarbeit 
ergänzten, auf die handschriftlichen Sammlungen zurückgeht 
Zunächst ist dabei von den Nestorius- Fragmenten zu 
reden, die aus den griechischen Akten von Ephesus stammen. 
Es sind: 

1. Nestorii ad Cyrillum ep. I (Mansi IV, 885 DE). [1 

2. Nestorii ad OyriUum ep. II (Mansi IV, 891—899). [2 

3. Nestorii et episcoporum, qui eum iUo erant, de actis [S 
sanctae synodi relatio, ein Bericht, dessen Konzeption 
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durch Nestorius nicht sicher, aber wahrscheinlich ist 
(MansilV, 1231 — 1236). 
4] 4. Zwanzig — ich behalte Garniers (II, 96 — 102) Zäh- 
28] lung bei — Zitate (xeydlaia ßXaacprjfii&v) aus einem der 
ßißlia zGßv ßXaocprjfii&v Nsotoqiov, die der Synode vor- 
lagen (Mansi IV, 1196 E— 1208). Diese Zitate sind in 
der ersten Sitzung der Synode verlesen (Mansi IV, 1196 E) 
und den Akten der sechsten Sitzung abermals beigegeben 
gewesen (Mansi IV, 1364 B). 
Der griechische Text dieser Fragmente geht letztlich 
zurück auf die editio princeps der griechischen Akten von 
Ephesus, die der Heidelberger Buchdrucker Hieronymus 
Commelin (f 1597 oder 1598) veranstaltet hat (Ta tvqccx- 
rixa rijQ oiytovfievr/,t]g TQiTijg awodov ktX, Acta occumenicae 
tertiae synodi Ephesi habitae . . . Oraece nunc primum e 
Beuchlinianae bibliothecae eocemplari pervetusto fideliter ex- 
pressed ... E typographeio Hieronymi Commelini 1591). 
In den spätem Sammlungen ruhen die Acta Ephesina, so- 
viel ich sehe, nur in der römischen Ausgabe der ökume- 
nischen Synoden (Twv ayuov oiTLOVfieviyuav avvodwv ti/q 
yux&ofanrjQ eKultjOiag {mavra, ConciUa generalia ecelesiae 
catholicae, Pauli V. Pont tnax. auetoritate edita I, Born 16Q8) 
und in Labbös Konziliensammlung (Sacrosancta concilia 
ad regiam editionem exaeta . . . studio Phil. Labbei etc. III, 
Paris 1672) auch auf neuen Hss.- Kollationen. Die römische 
Ausgabe hat (vgl. den Ordo verum) neben dem Commelin- 
schen Text vier griechische Codices benutzt, deren drei 
letztere ich nicht weiter nachweisen kann, nämlich: einen 
cod. Vatican. (Nr. 830, vgl. unten in § 5), einen cod. bibliothecae 
Sfortianae, einen cod. cardinalis Columnae und einen aus 
Spanien nach Rom gebrachten Codex des Erzbischofs An- 
tonius Augustinus v. Tarraco (f 1586). Labb6 hat einen 
cod. Seguirianus (jetzt Coislin. 32, vgl. Montfaucon, Bibl 
Coislin p. 85 und Omont, Invent. sommaire III, 114) ver- 
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noch in ihren in den folgenden Ausgaben wiederholten 
Randlesarten ist einer ihrer vier Codices mit Sicherheit zu 
erkennen, und Lesarten des Coislinianus sind von Labb6 
und nach ihm von den folgenden Ausgaben nur sehr selten 
am Bande notiert Einen seiner Herkunft nach überseh- 
baren Text bietet daher nur die Editio princeps. Com- 
melin und sein gelehrter Gehilfe, Johann Pistorius, be- 
nutzten (vgl. die Vorrede) außer dem im Titel genannten 
codex Reuchliniy der damals im Besitz des Markgrafen von 
Baden-Durlach war, eine gelegentlich nach Peltanus (vgl. 
Nr. lb) korrigierte Abschrift desselben aus der Bibliothek 
des Pistorius. Weder der cod. Reuchlini, noch die Ab- 
schrift desselben hat sich unter den Hss. der Karlsruher 
Bibliothek, welche die Codices Reuchlins besitzt, erhalten 
(vgl. „Die Handschriften der Großh. Badischen Hof- und 
Landesbibliothek" I S. 6 Anm. 2). Doch versichert C om- 
ni elin, dem cod. Reuchlini möglichst gewissenhaft gefolgt 
zu sein. Von Commelins Text ist daher, ehe weitere 
handschriftliche Studien gemacht werden, auszugehen. Neben 
ihm mag Labb6 oder eine der spätem Sammlungen, etwa 
Mansi, als Repräsentant der neuen, nur selten auf eine 
bestimmte Hs. zurückzuführenden Lesarten berücksichtigt 
werden. 

lb. Der lateinische Text, den Mansi bei den oben 
genannten Nestorianis neben dem griechischen bietet, ist 
derjenige der obengenannten römischen Ausgabe der öku- 
menischen Synoden. Dieser aber ist (vgl. den Ordo verum) 
die ,,an vielen Stellen nach dem griechischen Text ver- 
besserte" Übersetzung des Peltanus, d, h. der korrigierte 
Text der lateinischen Ausgabe der ephesinischen Akten, 
die der Jesuit Theodor Peltanus nach griechischen Hand- 
schriften veranstaltet hatte (Sacrosancti magni et oecumenid 
concilii Ephesini primi acta omnia Theodori Peltani 
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soe. Jes. theohgi opera nunc primum latinitate donata. 
Ingolstadt 1576). Die handschriftliche Grundlage der wenigen 
nicht bloß stilistischen „Korrekturen 44 ist nirgends über- 
sehbar; auf relativ sicherm Boden steht man nur bei Pel- 
tanus selbst. Doch die Übersetzung des Peltanus ist so 
frei, daß sie zumeist einen sichern Bückschluß auf den 
griechischen Text nicht gestattet Wo dies aber der Fall 
ist, ist der Text des Peltanus mit heranzuziehen. Seine 
Hauptquelle war ein alter, damals schon vielfach schadhafter 
codex Bavaricus, der mit keiner der beiden jetzt in München 
vorhandenen griechischen Hss. des Ephesinum (cod. 114 u. 
115 in Hardts Katalog bei v. Aretin, Beyträge zur Gesch. 
u. Literatur HE, 8. Stück S. 14 u. 15; beide saec. XVI) 
identisch ist, obwohl einer derselben (Nr. 115) durch eine 
handschriftliche Eintragung als Peltans Manuskript be- 
zeichnet ist Peltans cod. Bav. war auf seine Veranlas- 
sung in Born mit einem cod. Vat. verglichen (praef c 2 
verso); einen cod. Fuggericus hatte Peltan noch kurz vor 
Abschluß seiner Arbeit kennen gelernt (praef c 4 verso). 
Der Einfluß dieser Nebenhandschriften auf Peltans Text 
ist im einzelnen nie mehr konstatierbar; nur mit seinem 
Text, nicht mit seinen Handschriften kann man operieren. 
2. Ungleich deutlicher, als bei Peltan, erkennt man 
den dem lateinischen Text zugrunde liegenden griechischen 
in den altlateinischen Acta Ephesina. Diese 'altlateinischen 
Acta Ephesina stellen daher neue -Textzeugen dar für die- 
jenigen der oben (S. 7) genannten Nestoriana, die auch in 
l b ] ihnen enthalten sind, d. h. für Nr. 1 (Nestorii ad Oyrill. ep. 7, 
2»] Mansi V, 491), für Nr. 2 (Nestorii ad OyriU. ep. 77, Mansi 
4»] V, 498 — 502) und für Nr. 4 ff. (die 20 Exzerpte e codice 
28b] Nestorii, Mansi V, 551 — 556, vgl. 610 f.). Und ihre Be- 
deutung geht hierin nicht auf. Sie haben überdies zwei 
in den griechischen Acta Ephesina sich nicht findende 
Briefe des Nestorius uns erhalten, nämlich: 
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1. Nestorü ad Oaelestinum ep.I (MansilV, 1021 — 1023)und [24 

2. Nestoriiad Caelestinvm ep.II (Mansi IV, 1023—1024). ß& 
Ein näheres Eingehen auf die Überlieferung dieser alt- 
lateiaischen Acta Ephesina ist deshalb zwiefach notwendig. 
Eine erste Ausgabe einer altlateinischen Übersetzung der 
Ada Ephesina besorgte 1574 in Paris der berühmte Jurist 
Antonius Contius. Sie war mir nicht zugänglich; ihre 
handschriftliche Grundlage kenne ich nicht Besser edierte 
dieselbe, schon dem Liberatus (Brev. c 4; MSL 68, 974 ff.), 
bekannte lateinische Übersetzung unter Vergleichung des 
Contianischen Textes Stephan Baluzius (Nova collectio 
coficMorum seu supplementttm ad coUectionem Phil LaAbei, 
Paris 1707, p. 383— 608). Bei dieser Ausgabe sind auch 

die Handschriften erkennbar, die benutzt sind: Baluze 
hatte zur Verfügung einen cod. Golbertinus, olim Bellova- 
censis {Regius 1156, saec. IX; Bibl. reg. III, 116), einen 
zweiten Colbertinus (wohl Reg. 1572, saec. IX; Bibl reg. IE, 
153) und einen Turonensis, dessen von ihm gefertigte Ab- 
schrift sich noch in Paris befindet (Reg. 1157; Bibl reg. III, 
116—118). Mansi, der (V, 465—686) dieselbe alte Über- 
setzung abgedruckt hat, kannte (vgl. V, 465 ff.) außer dem 
Texte Bai uz es, den er wiedergibt, einen cod. capituli Vero- 
nensis Nr. 56, auf den die Ballerini (Diss. de antiquis 
collect II cap. 1 1, opp. Leonis III p. CXXXIX sqq.) aufmerksam 
gemacht hatten (beschrieben von Reiff erscheid, Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie, hist-phil. Kl. Bd. 49, 1865 
S. 22 f. = BibUotheca patr. lat. italica I, S. 22 f.), einen cod. 
Casi?iensis (cod. Nr. 2, BibUotheca Casinensis I, 1873, p. 49 ff.; 
saec. XII), von dem im § 4 noch zu sprechen sein wird, 
und einen Vatic. 1319. Variae lectiones seiner drei neuen 
Handschriften hat Mansi selten mitgeteilt. Man bleibt 
daher vor einer methodischen Durcharbeitung der relativ 
zahlreich noch vorhandenen Hss. der lateinischen Acta Ephe- 
sina für die oben S. 10 unter l b und 2 b genannten Nestoriana 
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wesentlich auf Bai uz es Text angewiesen. Bei den Briefen 
des Nestorius an Caelestin (oben S. 11 Nr. 24 und 25) kommt 
noch der Text hinzu, den Baronius (ad annum 430, 
3 — 5 und 7; ed. Colon. V, 6001) nach einem cod. Antonii 
Augustini (vgl. oben S. 8) der lateinischen Akten von Ephe- 
sus gedruckt hat. Die in diesem cod. Anton. Augustini 
überlieferte Übersetzung ist dieselbe wie die von Contius 
und Baluze herausgegebene. Die editio princeps der Briefe 
des Nestorius an Caelestin wäre — dies gegen Coustant 
(Coustant-Schoenemann, Pontiff. vom. epp. I, Göttingen 
1796 S. 768) — der Text des Baronius nur dann, wenn, 
was man bezweifeln kann, Contius die Briefe nicht hat. 
Lab bös Text „e codice ms veteris editionis latinae Ephesini 
concilii" ist — auch dies gegen Coustant a. a. 0. — offen- 
bar nur ein Nachdruck des Textes der Regia (tom. V, Paris 
1644, p. 345 — 348); diese aber druckt die Briefe nach der 
römischen Ausgabe der ökumenischen Synoden (I, 275 f.), 
und diese hat ihren Text, wie die Bandnoten beweisen, 
aus Baronius. — Bei den S. 10 unter Nr. 4 ff. genannten 
20 Exzerpten aus Nestorius treten dem lateinischen Texte 
bei Baluze (p. 471 — 477) noch andre lateinische Texte 
zur Seite. Doch empfiehlt es sich, dies im Zusammenhang 
mit anderm zu besprechen, das über diese Exzerpte noch 
zu sagen ist (vgl. Nr. 3). 

3. Diese Exzerpte sind, wie schon oben (S. 8) gesagt 
ist, in sessio I des Ephesinum verlesen (Mansi IV, 1196 E), 
aber auch den Akten der sechsten Sitzung beigegeben 
(Mansi IV, 1364 B). Sie finden sich jetzt in den griechi- 
schen Akten nur bei sessio I (Commelin 124 — 128; Pel- 
tan 366 — 374; Mansi IV, 1197 — 1208); in den Akten der 
sessio VI ist nur erwähnt, daß sie beigegeben sind (Com- 
melin 258, 7; Peltanus 435 — wo aber die Vorlage nicht 
verstanden ist; Mansi IV, 1364 B). Die lateinischen Akten 
bieten sie sowohl bei sessio I (Baluze, Nova coli 471 — 477 



Digitized by 



Google 



— 13 — 

= Mansi V, 551 — 556), wie bei sessio VI (Baluze 536 
= Mansi V, 610 f.), doch ist in den Ausgaben an der 
zweiten Stelle nur das erste Zitat abgedruckt. Vollständig 
aber finden sich diese Exzerpte nach den Akten der sessio VI 
von Ephesus in den lateinischen Akten der ersten Sitzung 
des Chalcedonense; und damit sind für diese 20 Exzerpte 
zwei weitere Texteszeugen neben dem griechischen Texte 
Commelins und dem lateinischen des Baluze gegeben. 
Denn die beiden hier in Betracht kommenden Texte stellen 
zwei verschiedene und auch von der versio latina der Acta 
Ephesina zu unterscheidende Übersetzungen des Griechischen 
dar. Den ersten dieser Texte bietet die altlateinische Über- 
setzung des Chalcedonense, die Crabbe (Concilia omnia etc. 1, 
Cöln 1538 f. CCCCXLm) zuerst ediert, Surius (Concilia 
omnia etc., Cöln 1567) abgedruckt und Baluze (Nova coli. 
1011ff.)emendierthat. Baluze benutzte (vgLp. 982 Nr. XXIX) 
mehrere gute Hss.; für die Exzerpte kommen in Betracht ein 
Paris., ein Corbejensis und ein Divionensis (vgl. p. 1142 ff.), 
die ich zu identifizieren nicht versucht habe. Leider liegt 
diese Übersetzung in keinem zugänglichen ordentlichen 
Drucke vor. Denn die römische Ausgabe der ökumenischen 
Konzile, deren Text von den Späteren bis Mansi (VI, 871 ff.) 
incl. abgedruckt ist, hat die Übersetzung teils aus stilisti- 
schen Gründen, teils in Bücksicht auf den griechischen 
Text der Acta Ephesina willkürlich geändert (vgl. Baluze 
p. 978 und 1142 ff.), Baluze aber hat nur Emendationen 
zu diesem Texte, nicht einen revidierten Text drucken 
lassen. Man muß mit Crabbes Text operieren und mit 
den Angaben, die Baluze über die codd. Paris., Corbej. und 
Divionensis gemacht hat (p. 1142 ff.). Der zweite Text, also 
eine dritte Übersetzung der sessio VI von Ephesus, ent- 
stammt den beiden unten (§ 6) zu besprechenden Hss. des 
Marius Mercator (Baluze, Nova coli. 625 — 630 = Baluze, 
opp. Mar. p. 201 — 211). Garnier und Baluze leiteten 
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diese Übersetzung von Marius Mercator selbst her. Doch 
neben andern Gründen (vgl. § 6 am Ende) spricht auch das 
dagegen, daß dieselben Hss. viele zu den Acta Chalcedonensia 
gehörige Stücke enthalten , die sessio VI von Ephesus daher 
den Akten von Chalcedon entnommen zu sein scheint 

An all den genannten Fundstellen sind die 20 Exzerpte 
eingeführt mit einem Hinweis auf den Quaternio des Codex, 
dem sie entnommen sind. Sind diese Quaternionenzahlen 
zuverlässig, so können sie für die Anordnung der Frag- 
mente von großer Bedeutung werden. Es ist daher wichtig, 
nachzuweisen, daß ihr Text als sicher bezeichnet werden 
kann. Die folgende Tabelle mag zeigen, daß trotz einzelner 
Divergenzen in der handschriftlichen Überlieferung in 
keinem Falle darüber ein Zweifel sein kann, wie gelesen 
werden muß. 
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Allerdings stimmen nur bei 7 von den 20 Exzerpten 
alle Zeugen überein; doch ist es möglich, daß bei VIII, 
X und XIV die Varianten nur durch Crabbes Handschrift, 
nicht durch die von Baluze benutzten, vertreten werden, 
denn Baluze hat den an diesen Stellen geänderten Text 
der spätem Ausgaben (vgl. Mansi VI, 897 ff.) ohne tex- 
kritische Notiz passieren lassen. Wie dem aber auch sei, 
jedenfalls ist bei keiner der 13 andern Zahlen textkritisch 
ein Schwanken möglich; und die Lesart, die ein Abwägen 
der Zeugen ohne Schwierigkeit als die richtige erkennen 
läßt, ist, weil Actio I von Chalcedon einer der Textzeugen 
ist, mit Sicherheit als vor-chalcedonensische, und, da drei 
ganz verschiedene Klassen von Texteszeugen in Betracht 
kommen, mit größter Wahrscheinlichkeit als die des Ephe- 
sinum selbst anzusehen. — Um des Folgenden willen zähle 
ich nun zum Schluß diese 20 Exzerpte mit Incipit und 
JExiit auf. Ich behalte dabei Garniers (II, 96 — 102) 
Numerierung bei, obwohl sie angreifbar ist, zerlege aber 
die Zitate, die aus mehreren, nicht unmittelbar aneinander 
anschließenden Stücken bestehen, in mehrere durch Buch- 
staben (a und b) gekennzeichnete Abschnitte und teile ge- 
legentlich mit Hilfe von Zahlen auch die zusammenhängen- 
den Abschnitte, um später die Stellen, die in andern Frag- 
menten wiederkehren, genauer kenntlich machen zu können. 

1. Quat 17: eig d6y(icc c 'Otccv oiv — awrjfinevov vldv. [4 

2. Quat 21: 1 Biene — ztbv Idlwv. 2 zö nQoek&elv — [b 
edidd%d"qv. 

3. Kai [*£&' eveQct' 1 Oidapoti — mjqiov. 2 zctVva ndvzeg [6 
— prjzeQa avvof). 

4. Quat. 24: 1 "OneQ oiv — ex Ttveipazog &yiov elrcelv. [7 
2 rJKohoijd"i]Oav — ociq^ lyevezo. 3 zovzeoziv ehxße — 
yewtjoiv zo€ köyov. 

5. Quat. 15: eig ddypa* 1 Oika* Kai zdv — (hg ävd-Q(07tov. [8 
2 ünovaov &fiq>6zeqa zof) Ilavlov — hnoTCzeioi. 
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9] 6. Quat 27: kW &<maQ myoper — avrrj de ä^la. 
10] 7. Quat 15: Totito (pqoveiad'w — iieqiC,0(iivo)v diTtXoüv. 
11] 8. Quat 16: 1 "Iva ev t$ dvöfiarv — Xqtaxög. 2 diä töv 

(pOQOüvra — töv <paiv6pevov. 3 ax&qiotog — evw trjv 

7tQoaKiivtjaiv. 
12] 9. Quat 17: 1 z Hv pev yäq — oi natä tag qwoeig. 2 diä 

totiro — Xqioxbv diyv&tfj. 
13] 10. Quat 15: elg ddy^a- 1 kavyxvtov xoivw — owäyetav. 

2 öpoloy&pev — ovfmqoaxvvoiifievov äv&qcartov. 
14] 11. Quat 6: 2n67tet, ycai — ^wo7toidg xoti 7te7tovd-6xog &e6g. 
15] 12. Quat. 27: 1 "Iva fxäS-rjie — Ka&oqwnevijg oaqwig. 2 Ijv 

yäq 6 avxog nah ßqeq>og xa£ xo$ ßqeqxyvg deoftdzrjg. 3 I/rg- 

viaare — olwfpwQ. 
16] 13. Quat 1: 1 Koivai yäq — xty diaiqeatv e%ovoai. 2 ij yotiv 

xoti ftovoyevotig — xfj toi) Xqvaxoi) dwaoxeiq. 
17] 14 Quat 16: 7teqi Xqiaxod leycav 

a) 1 Ofixog ö Xeywv — eyvxtxelmeg (ie. 2 oSxog 6 xqitf- 
peqov xeXevxijv fotopelvag. 3 7tqoa%w(a de — &eiag 
avveqydv ad&evxiag. 

b) Kai jUfivP exeqa* 1 Jiä tdv g>oqotivxa — evw vi/v 
7Cqoo'kijvi]Oiv*) 2 Ov xa#' eavxö — oacpelg. 3 jiXV 
e7tudifj7i£Q — ovyxQijpaxi^u &e6g. 

18] 15. Quat. 3: %axä alqextyuov neqi roti nvei^axog Xeyiov 
1 Il&g yäq Sv rfty — kcuqwv äq^äfievov. 2 6 &edg hiyog 
— eneivog epe dogdoei. 

19] 16. Quat 6: neqi XqioxoV Xeywv 

a) 1 a Ozi ajteax&hri ycrjqfj^ai — aal g>tjaiv 2 o$xog 6 
ftiazdg — TVQOxöipag d^iw/xa. 3 xai ünove aa(peaxeqag 
— MeX%t6edivi. 

b) Kai iied' exeqa- liqxieqevg — 7tad^xbv äqxieqia rtoi&v. 



*) Dieser Abschnitt ist bei Mansi (IV, 1204 B) und Garnier 
(II, 100) ausgelassen, steht aber sowohl bei Commelin (p. 126 f.) wie 
in den lateinischen Akten (vgl. Baluze, Nova collectio p. 1145). 
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17. Quat. 7: [20 

a) "OS-ev, adekfpoi, xA^jcwg — z<p TtoifjoaYU avrdv. 

b) Kai /uävF ezeQa' *'Ovtog oiv fj^ilv toötov — dvoiav 
owe7tay6f>ievoQ. 

Der Schlußabschnitt JStjtieicozeov, Sri — avyyevoüg xhaiav 
ist in den Drucken (jedoch nicht von Garnier II, 33 bei 
„sermo" VI, 10) irrig als Nestorius- Zitat angesehen. Er 
ist ein Scholion, das wie sein Vorhandensein nicht nur in 
der versio latina, sondern auch in der Übersetzung der 
sessio VI in den Opera Marii Mercatoris (ed. Baluze p. 209) 
beweist, auf denjenigen zurückgeht, der diese Exzerpten - 
Sammlung für das Konzil von Ephesus zusammenstellte, 
d. h. vermutlich auf Cyrill. 

18. Quat 4: [21 

a) jinoiaate zoiwv 7tqoae%orveg — \ihu xäya) ev avr<p. 

b) Kai ne& €T€Qa' 1 jiXk' inl td TtQO^eifxevov 2 6 tqü- 
ycov fjiov — \iivu "Mxyio ev avvcß. 3 iivr^ioveve^e , 6Vt 
— d'e&vtjTa Vj zijv ävd , QU)7t6'ur][ca ; 

19. Quat. 16: [22 

a) 1 Kai Shag, q>t]olv, el — rtote de äjucpÖTeQa. 2 dlov 
8tov IlaVloQ — drjfiiovQytjd'Biaa 7ioXXovg. 

b) Kai fic#' f'veQa' Ovde d'eötrjTog ddehpdv — o(b\ia 
aiTtovfxevoi. 

20. Quai 23: IlQoae%u), q>r\oi, zöig JjpereQoig — ifiiv 7taQa- [28 
&eo&at, doyfidTwv. 

§ 4. Das sogenannte Synodikon. 

Der schon in § 3, 2 genannte codex Gmnensis Nr. 2 
hat für die Fragmente des Nestorius nicht nur die Bedeu- 
tung eines Texteszeugen für die versio antiqua der Acta 
Ephesina. Denn er enthält (vgl. die genaue Beschreibung 
der Handschrift in der Bibliotheca Casinensis I, 49 — 84) 
mehr als eine — in Anordnung und Auswahl eigenartige, 
wenigstens nur mit einem cod. Vaticanus 1319 fast zu- 

Loofs, Nestoriana. 2 
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sammenstimmende (vgl. Mansi V, 466 — 474) — Rezension 
der auch in andern Hss. vorliegenden alten lateinischen 
Übersetzung der Akten von Ephesus. Er bietet hinter 
dieser auf p. 1 — 96 der Hs. sich findenden Übersetzung 
noch mindestens zwei andre Stoffgruppen: p. 96 — 277 und 
p. 279 — 474, deren zweite hier gleichgiltig ist — sie be- 
zieht sich auf das Chalcedonense — , während die erste für 
die Nestoriusfragmente von hervorragendem Interesse ist. 
Diese Seiten 96 — 277 des cod. Gasinensis 2 enthalten das 
sog. Synodicon adversus tragoediam Irenaei. Dieser Titel 
rührt von Baluze her (Nova coli p. 665), der die Hs. selbst 
nicht gesehen hatte; im Kodex fehlt vor p. 96 — 277 jeder 
Titel, doch schließen p. 96 die Akten des Ephesinum mit 
einer Schreibernotiz — Emendavi et distinxi interpreta- 
tionem sanctae synodi. Deo gratias. — deutlich ab, und bei 
der dann folgenden Epistula sancti Joannis arckiepiscopi 
Antiochiae etc. (Mansi V, 751 f.) ist der eben [unvollständig] 
gegebene Titel rubriziert, und p. 278 ist leer. Baluze 
wußte, obwohl er die Handschrift nicht kannte, über ihren 
Inhalt ungenau Bescheid, weil Christian Lupus aus ihr 
die Hauptmasse seiner Ad Ephesinum concilium variorum 
patrum epistulae (Löwen 1682) entnommen hatte. Was 
durch Lupus aus dem cod. Casinemis zum Druck gebracht 
war (c. 1 — 226, p. 1 — 470), ist freilich kein genauer Ab- 
druck der p. 96 — 277 der Handschrift. Lupus gab zunächst 
c. 1 die ep. synodica Cyrills aus p. 10 — 13 der Hs., dann 
c. 2 — 221 mit manchen Auslassungen p. 96 — 277 des Kodex, 
endlich c. 222 — 226 die vier letzten Nummern der Hs. 
(p. 471 — 474), die sich auf Eutyches beziehen. Baluze 
hatte durch Vermittlung römischer Gönner erfahren, daß 
Lupus die Hs. nicht vollständig und nicht in der rechten 
Ordnung gedruckt habe; doch blieb ihm, weil die Mönche 
von Montecassino den Kodex nicht zur Benutzung hergeben 
wollten, nichts übrig, als den Text des Lupus in seine 
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Nova collectio aufzunehmen (p. 665 — 940). Den Titel „Syno- 
dicon" glaubte Baluze aus einer Zwischenbemerkung des 
lateinischen Übersetzers (c. 205, p. 913 seines Drucks = 
Mansi V, 993 D) entnehmen zu dürfen; und, daß das hier 
erhaltene Werk gegen die „Tragoedia" des Irenaeus 
v. Tyrus gerichtet sei, erschloß er aus der mannigfachen und 
z. T. polemischen Erwähnung des Irenaeus und seines opus, 
quod tragoediam nominavit (Mansi V, 762 C). Den seitdem 
eingebürgerten Titel „Synodicon adver sus tragoediam Irenaei" 
hat Mansi, obwohl er die Hs. eingesehen hat, beibehalten; 
ja er hat, wenn auch mit verschiedenen ergänzenden Ein- 
schüben, den Text von Lupus-Baluze abgedruckt, auch 
dessen Kapitelteilung beibehalten (V, 731 — 1022). Erst die 
Bibliotheea Casinensis hat durch ihre genaue Beschreibung 
der Hs. (p. 49 — 84) und durch den Abdruck der auch von 
Mansi noch nicht publizierten. Stücke (appendix: Florileg. 
Casin., p. 5 — 56) eine wirkliche Übersicht über den Inhalt 
des Kodex ermöglicht — Daß p. 96 — 277 der Hs. in der 
in ihr vorliegenden Gestalt ein einheitliches, vollständig 
erhaltenes und nirgends erweitertes Werk bilden, halte ich 
für ausgeschlossen; doch umspannt alle diese Seiten der Hs. 
ein einheitlicher Rahmen: der Grundstock des hier Gebo- 
tenen geht auf Irenaeus v. Tyrus, den Freund des Nesto- 
rius, zurück. Ein Späterer, wie es scheint ein Verteidiger 
der Dreikapitel (so schon Baluze p. 665), hat das Material 
des Irenaeus — weniger im Gegensatz zu ihm, wie der von 
Baluze geschaffene Titel meint, als im Gegensatz zu mono- 
physitischen Tendenzen — verarbeitet, oder vielmehr mehr 
exzerpiert als verarbeitet Ob diese Verarbeitung in dem 
cod. Casin. intakt vorliegt, oder nicht — ich glaube das 
letztere — , diese Frage kann ich hier beiseit lassen. Denn, 
so nützlich eine eingehende Untersuchung des „Synodicon", 
der pp. 96 — 277 des cod. Casin., wäre, — für meinen Zweck 
ist sie unnötig. Nur das bemerke ich, daß die letztlich zu- 

2* 



Digitized by 



Google 



— 20 — 

gründe liegende Schrift des Irenaeus unter andern Quellen 
offenbar die antiochenischen Akten von Ephesus benutzt 
hat Schon das durch Lupus publizierte Material macht 
dies wahrscheinlich, und die in der Bibliotheca Casinensis 
gegebenen Nachträge, auf die ich leider bei meinem Artikel 
Nestorius nicht hingewiesen habe, bestätigen es; überdies 
sind c. 1 — 11 des Synodikon auch in der schon genannten 
[unvollständigen] vatikanischen Hs. der lateinischen Akten 
von Ephesus (Vatic. 1319) enthalten (Mansi V, 734). Un- 
nötig ist eine weitere Untersuchung des Synodikon für 
meine gegenwärtige Aufgabe, weil die in dem Synodikon 
vorliegenden Nestoriusfragmente jedenfalls nicht erst von 
dem Bearbeiter der Tragoedia des Irenaeus eingefügt sind, 
sondern auf Irenaeus selbst zurückgehen. Die Nestorius- 
fragmente, die uns so erhalten sind, sind folgende: 

26] 1. eine ep. Nestorii ad Joannem Antiochenum, cod. Casin. 

p. 97 und auch im Vatic. 1319 (Mansi V, 753 cf.472); 
27] 2. ein sermo Nestorii, cod. Cas. p. 98 und auch im Vatic. 

1319 (Mansi V, 754 — 756; Incip.: Oumdiversis diversa); 
28] 3. ein Fragment ex Nestorii dictis in libro de historia, 

cod. Qmn. p. 110 (Mansi V, 762 — 764). Es finden 

sich in diesem Abschnitte zwei Selbstzitate des Nesto- 

rius aus seinen Predigten, nämlich 

a) p. 763 B : Non peperit Maria — imtrummtum. 

b) p. 763 E — 764 A Vel si templum deitatü — non 
facit dignitatis\ 

29] 4. der oben S. 7 in Nr. 3 genannte Bericht: Epistola 
Nestorii et qui cum ipso ad imperatorem Theodosium, 
cod. Oasin. p. 113 und auch im Vatic. 1309, obwohl 
Mansi V, 466 ff. nicht erkennbar ist, wo er sich hier 
findet, (Mansi V, 768 — 770); 

90] 5. eine ep. Nestorii ad scholasticum eunuchum imperatoris 
Theodosii, cod. Cas. p. 129 (Mansi V, 777 — 779); 
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6. eine ep. Nestorii ad eundem praefectum praetorium [31 
Antiochenum, cod. Gas. p. 139 (Mansi V, 793); 

7. verschiedene Zitate aus Nestorras in einem Briefe des 
Eutherius v. Tyana, cod. Cos. p. 256 ff. (Mansi V, 977 
bis 987). Die Zitate sind: 

a) ein Stück aus einem sermo de inhtwnatione coram [82 
ecclesi-a: Oportet id et clarius — divina natura 
(Mansi V, 980), ein Stück des oben unter Nr. 27 
genannten sermo (Mansi V, 755 BD); 

b) ein Fragment der oben in Nr. 2 aufgeführten Nestorii [33a 
ep. II ad Oyriüum: Et si mihi — periclitentur 
(Mansi V, 981 BC) = Mansi V, 498D— 499B1; 

c) der Schlußsatz des eben in Nr. 33 a genannten Zitats [33b 
(zum zweiten Male zitiert): ut praepositis — peri- 
clitentur (Mansi V, 981 D); 

d) ein Fragment desselben oben in Nr. 2 genannten [33e 
Briefes: Ubique divina scriptura — genitrix dei 
(Mansi V, 982 A) = Mansi V, 500 B. 

§ 5. Cyrillus Alexandrinus. 

1. Eine dritte Hauptfundgrube für Nestoriusfragmente 
sind die Werke Cyrills von Alexandrien. Zunächst seine 
schon Frühjahr 430 geschriebenen 5 Bücher adversus Nesto- 
rium. Sie sind nichts anderes als eine Sammlung und 
Widerlegung von 10 + 13 (bez. 14; vgl. unten) + 6 + 7 + 7 
Zitaten (yteqxilaia) aus Predigten des Nestorius. Denn Cyrill 
begründet seine Schrift (Lprooem., ed. Pusey p. 57, 28 ff.) 
damit, daß er auf das Buch eines N. N. — erst im zweiten 
Buche (prooem. p. 92, 24) nennt er den Nestorius — ge- 
stoßen sei, das eine umfangreiche Sammlung von Predigten 
enthalte, die in einer bestimmten Ordnung aneinander ge- 
reiht seien (vgl. darüber unten § 14); und bei der Über- 
sendung der 5 Bücher nach Rom nennt er sie geradezu 
%6\ioi .exovTeg ywpafoaa %&v ßlaoyijfiii&v Neotoqiov (ep. 1\ 
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common.: MSG 77, 89, vgl. 85 B). Diese libri V 8. OyrilH 
contra Nestorium sind zuerst im Jahre 1608 zugleich mit 
einer — anscheinend älteren (vgl. Fabricius-Harles IX, 
468 not ee) — lateinischen Übersetzung des Antonius 
Agellius, Bischofs v. Acerno, herausgegeben in der römi- 
schen Sammlung der Akten der ökumenischen Synoden 
(append. 1 — 110). Agellius hat nach der Vorrede der 
römischen Sammlung mehrere griechische Hss. verglichen; 
auch die Verfasser der Vorrede reden, als hätten sie die 
Schrift „ad calcem actorum Ephesini coneiUi" in mehreren 
Hss. gefunden. Doch behauptet Pusey in der gleich zu 
erwähnenden Ausgabe (praef. p. IX), die römische Ausgabe 
stamme „ex codice Vaticano 830 saec. XV", einer Hs. der 
Acta Ephesina, und eine weitere Hs. existiere, soviel er 
wisse, nicht. Ich kann das nicht korrigieren, obwohl es 
mir zweifelhaft scheint. Auf einer neuen Kollation dieses 
cod. Vat. 830 ruht die im folgenden benutzte Ausgabe von 
Pusey (Sancti patris nostri Cyrilli archiepiscopi Alexan- 
drini epistulae tres oecumenicae, libri quinque contra Nesto- 
rium, XII capüwm eocplanaUo, XII capitum defensio utra- 
que> scholia de incarnatione unigmiti, ed. Ph. E. Pusey, 
Oxford 1875). Pusey hat in dieser Ausgabe in Überein- 
stimmung mit Photius (cod. 169) und der Kapiteltafel der 
Handschrift (vgl. Pusey, praef. p. IX) im zweiten Buche 
14 Kapitel gezählt, während die altern Ausgaben, und so 
auch MSG 76, das kurze Nestoriuszitat, das Pusey H, 12 
nach p. 127, 24 (=MSG 76, 104 C, 2) ein neues Kapitel be- 
ginnen läßt, nicht als besonderes zählen. Welche Zählung 
richtig ist, ist schwer zu entscheiden, weil das kurze Zitat 
bei Pusey H, 12 an das in H, 11 direkt anschließt Ich 
folge, um mit der Zusammenstellung Garniers H (106 
bis 110) in Harmonie zu bleiben, der alten Zählung, schließe 
deshalb das Zitat in Pusey H, 12 unten als Nr. 21b an 
21a an. Aus demselben Grunde — um in Harmonie mit 
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der Zusammenstellung Garniers zu bleiben — bin ich bei 
den Zitaten der folgenden Übersicht der Abgrenzung der 
Kapitel nicht gefolgt, die Pusey mit den altern Ausgaben 
gemein hat Außer den 10, bezw. 13 (14) u. 6 u. 7 u. 7 
xeqxxlaia des Nestorius und ihrer Widerlegung hat nämlich 
jedes der fünf Bücher der Schrift Cyrills eine Vorrede. 
Daß diese Vorreden von Pusey stets, in der Hs. und in 
den altern Ausgaben bei Buch II — V, nicht als „Kapitel" 
gezählt sind, ist sehr verständig: die neqxikaia des Nesto- 
rius bedingen die Einteilung des Buches. Doch findet sich 
je am Schluß der Vorrede die Einführung des ersten Zitats, 
und dementsprechend läuft die Widerlegung jedes xaqpce- 
hxiov aus in die Einführung des nächsten Zitats. Da bei 
diesen Einführungsformeln schwer ein Einschnitt zu machen 
ist, und man vermutlich Einführungsformel und Zitat nicht 
durch Kapitelzahlen trennen wollte, haben die Ausgaben 
(gewiß nach der Hs.) ihre Kapitel stets erst bei der jedem 
Nestrorius- Zitat folgenden Widerlegung Cyrills begonnen. 
Diese Abgrenzung reißt in törichter Weise jedes Kapitel 
von dem zu ihm gehörigen %ecpaXaiov des Nestorius los; 
— die Kapitelzahlen hätten stets vor das Nestorius -Zitat 
gesetzt werden müssen. Ich zähle im folgenden mit Garnier 
die uacpdXaia des Nestorius in jedem Buche mit ihrer 
Nummer. Das gemeinte Zitat findet sich daher in den 
Drucken stets unmittelbar vor Anfang des betreffenden 
Druck- „Kapitels". Endlich bemerke ich noch, ehe ich die 
Zitate aufzähle, daß Garnier in seiner Zusammenstellung 
ein dreiteiliges Nestorius -Zitat, das nicht zu den wider- 
legten *eg>dXaia gehört, sondern in der Kritik gelegentlich 
angeführt wird (I, 3; Pusey p. 73, 20 ff.), übersehen hat, 
obwohl er es als sermo XI, 1 u. 2 mit gedruckt hat (II, 68). 
Es wird als Nr. 44 der Zitate aufgeführt werden: 
1. (I, 1; Pusey p. 61, 17 — 28) apy toirvv . . / 'HQäftTjaa [U 
— vTtonQtvy (ay) Xeyeiv; 
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35] 2. (I, 2; p. 65, 27—66, 12) . . diä x&v o&v deix^aexat Uywv. 

a) 1 BXe7te xö avfißäivov — e7tihxv^dvo\iai x&v lölwv 
= Ephes. 2, 1 (lf de. Nr. 5). 2 xb naqel&elv — ediddx&yv 
= Ephes. 2, 2 (lfde. Nr. 5). 

b) xal ued-' exega- Ovda^iod — kvqiov = Ephes. 3, 1 (Nr. 6); 

c) 7tQoae7tdyei de xotixoig, 8x i — 7taidiov ip ist ein mit 
genau zitierten Worten des Nestorius durchsetztes 
Keferat über Ausführungen des Nestorius, die teil- 
weise in Ephes. 3, 2 (Öde. Nr. 6) vorliegen, z. T. in 
der Widerlegung zitiert werden (siehe, was in d folgt) ; 

d) (p. 68, 23 f.): Qebg yaq fjv 6 Idyog, äv&Q&Ttq* xe avvrjfi- 
fievog xcm evowwv avxcp. 

36] 3. (I, 3; p. 71, 11 — 25) yeyqatpag de xovxovi xbv tqÖtzov 
1 OVxco -Mti ev exegotg — octQyuo&eig bfioiöxtjxog. 2 Kai 
7tq6g ye drj xofoq) näkiv oika) q>rjol (seil Paulus; die 
Worte sind nicht Einführungsformel, sondern gehören 
zum Zitat) — xed-vTf*evai d'edxtjxa. 

37] 4. (I, 4; p. 75, 17—30 und 77, 12—15). 

a) eept] de oikwg- Ei &ebg — ftQOofoxßwv dvcixi&tjoiv 

b) elxa xf)v hooiv ijticpeqeiv Tteiqäxai, xoiatixaig xvaiv 
ewoiaig %QWfjievog' Itkaxxexai (iev — xoti Seoti hiyov, 
äXk' ov diä xotixo &eox6"M)g' ov yctQ 7taqä xfjg (iaxa- 
glctg TtctQd'evov xd ä&wpa xoti löyov, dW ijv qrvaec &eog. 

38] 5. (I, 5; p. 78, 5—11). Sgnj de ovxu) ndXiV c O (ia%a<>iog 
'Icodwtjg — xfjg drzeiQiag avxdig. 

39] 6. (I, 6; p. 80, 15 — 18). Nestorius hat, so sagt Cyrill bei 
Erörterung des vorigen Fragments (p. 79, 21 ff.), das 
Nicaenum für sich angeführt und den Sinn seiner Aus- 
sagen verdreht. Da hat ein Laie ihm dazwischen ge- 
rufen, avxbv xbv jiqocuwviov Xdyov nai devxeqav irvo- 
fxelvai yewrjaiv. Die Mehrzahl habe dies gelobt, andre 
hätten gegen ihn gewütet. Nestorius habe sich auf deren 
Seite gestellt und gesagt: XccIqco xöv tyexeQov d-eaod- 
fievog EfjXov — xbv dßOTtöxtjv Xqioxöv, 
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7. (I, 7; p. 82, 1 — 20 und p. 84, 24 — 28) eg>rj de ofctog- 

a) du de faäg — d'edvtjvog vcttiva 7Z<x&ofat]g. 

b) elva voirtoig e7tiq>eqer JJiovevoiiev — Svi xat yev- [40 
ryd-ewa eye 7tv&b\iavog 6yiov. 

c) duQfirpf&üavtag de vovg äyiovg 7tccte(Ktg, vi dij aqa 
vd oaQyuo&ewa eavi, (frpiv el/telv vb ivav&(>d)7tr]- 
oavra. Dies ist Referat, nicht Zitat Wie weit es 
wörtlich ist, zeigt e. 

d) vi de vd evav&QCJTttfoawa xavaotjfitfveiev Bv, diavQa- 
v&v avvbg eq>ij ndfov Ov VQorzijv vfjg Idiag (pvaecog 
i7to\iuvaorig eig vtjv oaQKa, äXXa vijv evoinrjoiv vijv 
elg &vd-(H07tov. 

e) (p. 84, 24 — 28 nach Wiederholung des Schlußsatzes 
von b) ertupeqet, de vothoig xai qnjoi neqi vtöv dyiaw 
7tave(Hß)v' ifto%avi6weg de eQptjveöovoi vbv evav&QO)- 
nipavva votövov vdv Xeydfxevov oaQn/ua&ewa, ov vQ07tty 
vfjg dsiag (pvaeiog {frtopeivaatjg eig vrjv oAqvux, dXXa 
vrp> evoUtjOiv vijv dg äv&Qa>7tov. 

8. (1,8; p. 84, 31 — 85, 12): ev efyyfyret, de rt&Uv vfjg ctvvfjg [41 
e%evm diavoiag nai dt) Kai oikcog yrjoiv 'HxoXov'd'rjoctv — 
crd^f eyevero — Ephes. 4, 2 (lfde. Nr. 7). 

9. (I, 9; p. 89, 20 — 32) yQ&<pei yctQ %ai &de Ttdfov nenoiri- [42 
vai de rtQÖg ^qeiavovg 6 Xdyog ctvvip* 1 r 'Ofiü>g de xfiv — 
vedneqov. 2 oSvoi de aivbv — devveqov. 3 aal iirjviqa 
XQOvtycijv — &e6vqvi. 4 ftßXAov de ov*de — i&oiv. 5 ei 
yäq ovx äv&QWTtov — eytwtjoev fyoiov. 

10. (I, 10; p. 90, 27 — 30) ecprjg yäq Ttdfov ert eyadrjaiag' [48 
Elrtov de rfirj — 7taq$hov &edv. 

11. (II, 1; p. 96, 30—97, 16) eq>tj yäg ofhiog- 1 Ei pevci [44 
niavetag — vqtOQcofxevog. 2 %va de avvb aatpeoveqov xa* 

— Xeyofievwv naq* evög. 3 ov %avä vijv artb vfjg awa<peiag 

— xat &e6vt)vog. 

12. (U, 2; p. 100, 31-101, 17) Ttqoaen&yei xat qnpb- v Ovav [45 
o$v — gvvtjfxfxevov vlöv = Ephes. 1 (lfde» Nr. 4), 
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46] 13. (II, 3; p. 103, 29—104, 2) avrd dg peoov otaw tä uQtj- 

pivcc *E£a7tioTBi%e ydq (pr/aiv — 6 &edg Xöyog. 
47] 14. (II, 4; p. 106, 14—24) Mqnj ydq otkco ndliv l4M üotisq 

— ovx ctizi) de ä&a — Ephes. 6 (lfde. Nr. 9). 

48] 15. (II, 5; p. 110, 25 — 29) eg>tjg ydQ TtdXtv Elite töv äva- 

Xaßdvta — d£lag ev&ctfca. 
49] 16. (II, 6; p. 111, 21 — 29) ignj ydq olhwg' Jid tovxo ßoi- 

k)\iai — yt^OTelv. 2 äiaiQeoig ovx — dialqeoig. 3 6 

XQiavbg — ov %$ d£l<f, äiXd Tg yvoei. 
60] 17. (II, 7; p. 113, 23 — 29) fyei de oikw %d nccQa aoC- 1 C H 

yctiv voC povoyspotig — dwaatehf — Eph. 13, 2 (lfde. 

Nr. 16). 2 i^ekd-övreg ydQ — orjjLielwv. 
61] 18. (II, 8; p. 115, 27 -116, 10) jjpt de oihwg- 1 *Hv ^ev yd Q 

— xard Tag tpdoetg — Ephes. 9, 1 (lfde. Nr. 12). 2 diä 
vovto — Xqiotöv ditjvexfj — Eph. 9, 2 (lfde. Nr. 12). 
3 xal ovx. ea%i — v&v vewteQtov. 

62] 19. (II, 9; p. 121, 10 — 14) keywv avrdg^Iva tolvw dei%&% — 

68] 20. (II, 10; p. 121, 27 — 122, 3) Uyw 1 l4W oi xfHldg — 
XeXdlrjxa. 2 o&vog 6 xhv äxdv&ivov TteQi&epevog meipa- 
vov. 3 oSrog 6 teyw — eyiuxrekiueg =» Ephes. 14a, 1 
(lfde. Nr. 17) 4 oSrog 6 TQifaeQOv Televrrjv ino^ieivag 
=» Ephes. 14a, 2 (lfde. Nr. 17). 5 7tQooxwcp de — av&ev- 
viag - Ephes. 14a, 3 (lfde. Nr. 17). 

64] 21. (n, 11; p. 124, 28—125, 2) 

a) enupBQet, Ttdliv 1 Sißw avxbv — näv ovofia, 2 %va 
h T<p Qv6\iavi — 'ItjooCg XQiotdg = Ephes. 8, 1 (lfde. 
Nr. 11); 

b) (p. 127, 23f.; vgl. oben S. 22) Jid %in> yoQOvvra — 
<p<uv6fuevov mm Ephes. 8, 2 (lfde. Nr. 11). 

66] 22. (II, 12; p. 129, 15-20) TtQOcendyei ydq- Ov xa#' eavrö 

— ovyxQtipctTitei &e6g = Ephes. 14b, 2. 3 (lfde. Nr. 17). 
66] 23. (H, 13; p. 132, 3 — 13) 

a) qnjoi ydQ 7taktv IdftA' ofoog — zfj ovvatpely &e6g. 
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b) elva nofooig hzaytr 1 jixovoov dpqfaeQa — hnoft- 
reörj wm Ephes. 5, 2 (lfde. Nr. 8). 2 äoiy%v%ov %oivw 

— owdyetav = Ephes. 10, 1 (lfde. Nr. 13). 3 dpoloyö- 
Hev — tzv&Qtmw = Ephes. 10, 2 (lfde. Nr. 13). 

24. (DI, 1; p. 136, 28 — 137, 10) IM 

a) 1 ofkto 7t ov qnjaiv *^4rcoa%6h>v yctQ dxotiovteg — 
vo^ilaeiev; 2 et yaQ — nqoocpi^rj %$ pei&vt; 

b) 7ZQOO€7tayei de TO&coig* Ild&ev oiv — %bv &efo. 

25. (IE, 2; p. 143, 14—28) — dtd t&v e^g TtqooajKxpavel. [68 
ysyQaq>€ yäq &di dij 7tdXw 1 (Wx äyyehav — $om6- 
Tög. 2 crjui/m xai — ta>07roiäs rofl 7tejtw$toog &e6g 

— Ephes. 11 (lfde. Nr. 14). 3 orttypa ^ßqaap — räy 

7lCtT€QCC. 

26. (IH, 3; p. 151, 9—16) I99 yd? mU^- 1 2/teQfia kß^adfi [69 

— *fr /rcrr«^« = 25, 3 (lfde. Nr. 58). 2 dTteardlfj di 
6 fjiilv — s%Qiae /*«. 

27. (III, 4; p. 162, 9—32) tzAXlv ä>de qnjoiv 1 Ofcog 6 rtunbg [60 

— ftQCKdipag ä^Uaiia = Ephes. 16 a, 2 (lfde. Nr. 19). 

2 ä%ove aa<peateQag — Md%iaedi% = Ephes. 16 a, 3. 

3 oSrog 6 Miaafj — MeX%ioedhi. 4 äQ%tBQebg — Tta&ijrdv 
äoxieQia noiGn — Ephes. 16 b. 

28. (HI, 5; p. 168, 32—169, 4) yuai qn/ow "Ovtog oh friv [61 

— ovvwtaydpwog = Ephes. 17b (lfde. Nr. 20). 

29. (HI, 6; p. 170, 31—171, 5) <prplv ofhw TtdXtv Mitivyo&e [62 
de Ttov — av&evrlav povadi%jjv. 

30. (IV, 1; p. 179, 4—16) ndXiv &de qnjatv [63 

a) 1 € 9edg Xdyog — l\ie dogdaei « Ephes. 15, 2 (lfde. 
Nr. 18). 2 £oiUet xcri äXlijv — %6 rtveßfAa. 

b) elta ndXtv qnjol meql r&v äyiwv dnoordXoyv c O vlög 

— nareoKeijaoe QfooQag. 

31. (IV, 2; p. 183, 13 — 15) JUyw ovrds h ereQoig &dr Kai [64 
tfjg ovveqyeiag — eoe/AVwe. 

32. (IV, 3; p. 187, 25 — 188, 7) Xeyatv Tigdg vivag %&v td [65 
jiqeiov (pQOvüv rQijftevuw 1 Itkeiova — Sßqiv xa£. 2 tq 



Digitized by 



Google 



— 28 — 

ttvetipa xfjg &elag — 7te7tOLtjfievov vadv. 3 xe&safiai 

— fue^evtjycev in' avxdv. 4 xd xty ävdlrjipiv — dve- 
Xfyp&tj. 5 xotizo dr/ xd xr]foyiaihrp> XQtax(p — %aQiad- 
(xevov d6£av. 6 XqhtxoV xazaouevdtovoi doVlov. 

66] 33. (IV, 4; p. 193, 22—32) l'g>t] di oSzw ndUv &g «t nQOO<b- 
7tov XqiotoV 7caQaTid , elg xd fyqxöv • 1 c xQioycjv — yuxya) 
iv avxq> — Ephes. 18b, 2 (lfde. Nr. 21) 2 (ivrmdvevaov 
8xi — &e6xrpa 1} xip> aaQyxx; = Ephes. 18b, 3 (lfde. Nr. 21). 

67] 34. (IV, 5; p. 194, 17 — 22) iv exiqotg diayekqg . . .; eytjg ydq 
Ttäkw 'Eq& di %ai — äv&QCjrvoqwytav eiadyeiv. 

68] 35. (IY, 6; p.200, 17—201, 8) Uywv 7 l4*ovoov xal xd xvQiog 

— &e6xrp;6g eoxiv. 

69] 36. (IV, 7; p. 206, 6 — 15) qprfc- Jid xi di — eig Stpeaiv 

a\xaqxiG)v. 
70] 37. (V, 1; p. 211, 9 — 15) fyt] rtdhv e 'Ort (iiv oh — »avd- 

xov xoti öeoti Xdyov. 
71] 38. (V, 2; p. 217, 7— 22) 

a) &di 7toy (ptjaiv Zinovaov xat — oveidiapdv. 

b) iixd qnjaiv l4/xnjoionev xoti iiawaqiov Tlavlov — 6 
S-eög hiyog. 

72] 39. (V, 3; p. 221, 27—30) xoi>g aovg 7toXv7tQaypLovTfjaag Xdyovg 
EVQioytü) Xeyovxag acup&g <bg «t 7tQoaw7tov xo€ povoye- 
votig' v Oxi iiOQcptj &eoti — xoig Tteiv&oi xqotpTfjv. 

73] 40. (V, 4; p. 224, 29—225, 10) nai q^aiv* 1 c Hdiwg Bv — 
'Iovdalwv ovyxazeoxifh] , 2 xat 6 -fredg Xdyog — xexouwx« 
xfj aaqd. 3 Ttö&ev, eine poi, Ttaquodyug xijv vlq&oiv; 

74] 41. (V, 5; p. 228, 1 — 3) änoda) ydQ Xeyovxog iv ijpfln/jaei rtdXiv 
€X6Q<f- 1 OSxog — fctoiküvag — oben 20, 2. 3. 4 (lfde. 
Nr. 53). 

75] 42. (V, 6; p. 232, 10— 28) 

a) eqyq di nakiv &di m 1 Jid xoffco riegl — ditjyofyevog 
SipaxHv. 2 xo&rov, q>rjatv — ^TtoXivaqiq xai '!Aqbu. 

3 xotixdv qtrjot, xbv ^Irjaodv — 7tqooayoqevwv d"t6v. 

4 ovde ydQ ipr]Xa<pifjoet, d-tdxrjQ eigtoxercu, 
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b) yuxl pe&' erega* Tleql Tod xpijXcuptfvof) — hoil&y 
Idqete. 

43. V, 7; p. 236, 7—17) [76 

a) ebqiayuu) yaq Xsyovca 7teql röv ayiwv 7taT€Q0)v m 'Eneidi] 
yäq — yuxi pi) &7to&av6v%a. 

b) TZQOGBTtdyei de %oirzoig % "iiare et %ig leyoi — %oqbg 
etprj rceqi Xqiorof). 

44. Adv. Nest. I, 3 p. 73, 18 — 74, 2) [77 

a) yUXLTOl YÄti CCVTÖg ?tqOX.€l[A€V(OV Ool 7C0TS 7CQ0q)7]TlKU>V 

ävayvioafidxiav „ e 'Ozx naidlov iyewrj&T] falv, vldg aal 
edd&t] iftiiv" 7teql toV xq/ftevrog Ttaidlov roidde tivä 
qyrjg- Meya rod dwqov — aq>lyywv. 

b) %al iv etiqoig öi 7Cafov* Kai zo ßqeq>og — ditGTrjxev, 
A.qus. 

c) x<h 7tqliv rvwQiCopev toivvv — xai &e6i;i]Tog (pvoei. 
Bei der Textkonstruktion dieser Fragmente ist nicht 

nur auf das Zitat, das Cyrill gibt, sondern auch auf seine 
Widerlegung acht zu geben. Sie wiederholt gelegentlich 
einzelne Worte und Absätze des Zitats und gibt Finger- 
zeige zum Verständnis desselben, die Korrekturen ermög- 
lichen. 

2. Auch andere Schriften Cyrills bringen gelegentlich 
Zitate aus Nestorius. Garnier hat (II, 110 — 112) 17 nach- 
gewiesen. Sie sind zumeist nicht neu gegenüber den in 
adv. Nestorium und in den Acta Ephesina erhaltenen, sind 
aber für die Textkonstruktion mehrfach wichtig und müssen 
deshalb aufgezählt werden. Ich knüpfe dabei mit den 
Nummern an Nr. 1 an: 

45. De recta föde ad Theodos 6; MSG 76, 1141 CD: Kai dij [78 
%ai loyiöta &%%a tisqI xoixwv avyyqdq>ovzeg (die An- 
gegriffenen sind nicht genannt; doch, daß es um Nesto- 
rius und seine Anhänger sich handelt, ist gewiß; daß 
Nestorius selbst gemeint ist, ist das Wahrscheinlichste), 
UTiüv TerolfArjxaoiv ctözatg Xe&oiv &de m 
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a). c O fxev yäq (pioei — r$ vi<p v\6g. 

b) %ai tie& fTeQa rcAXiv 2ccq^ 6 voti öeoC — äv&Qcbttq) 

Garnier hat dies Zitat bei der Konstruktion seiner 
neuen Sermone, soviel ich sehe, nicht verwertet Die 
Schrift de recta fide ad Theodos., der es entstammt, ist 
in den griechischen Hss. der Acta Ephesina erhalten 
(Commelin p. 13, 42—49; Peltanus p. 32; Mansi IV, 
625 BC); das Latein bei Mansi-Migne ist die von den 
Editoren der römischen Konziliensammlung korrigierte 
Übersetzung des Peltanus. 
79] 46. ep. ad clericos suos (ep. 10; MSG 77, 65 C): cfycet de 7tQdg 
d/rddet^iv nai elsyxov airzüv tö pr/di 7tdmoze ev xalg 
exydrjolaig ratira naq& rivog elQfjo&ai olov dr) rd %eipievov 
ev taig ctdroG efyyfyjeaiv. exsi de oßtcog Neordgiog- 

a) Ov raig nqavyäig — üfia xai dv&Q(07t6vijrog. 

b) Kai fic#' oXiya- Kai 7tqooe%w — doyfiAxwv =* Ephes. 
Nr. 20 (lfde. Nr. 23). Der Text dieses Briefes ist in 
den griechischen Acta Ephesina (Commel. p. 72, 21 
bis 26; Peltanus p. 218; Mansi IV, 1005 BC) und 
in lateinischer Übersetzung bei Marius Mercator (ed. 
Baluze p. 105 f.) erhalten. 

80] 47. Apolog. adv. Orient. 1 (ed. Pusey 266, 20—268, 4): eytj 
de [NeovÖQiog] oSrwg- y HQ(Ari]oa — Xeyeiv = adv. Nest. 1 
(lfde. Nr. 34). Über die Hss. s. Pusey p. X. 

81] 48. ibid. 3 (ed. Pusey 280, 20—282, 1): Neotögiog m%ij- 
%ev eutüv ahxaig le£eotv oikwg- Toffco qtQOvelo&w — 
diTtloVv = Ephes. 7 (lfde. Nr. 10). 

82] 49. ibid. (Pusey 282, 1—8): xat er k% de Ttaliv efrjyfoei 
<pt]oiv "Iva — 7tQ0OKijvijoiv » Ephes. 8, 1. 2. 3 (lfde. 
Nr. 11). 

88] 50. ibid. (Pusey 282, 8—13): xat ev efyyjoei naliv k%- 
Elfte — bfcym — adv. Nest 15 (lfde. Nr. 48). 
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51. ibid. 4 (Pusey 294, 14 — 21): 6 xQ*l<*ris fyw N8<tt6qioq [84 
ktyi] tl roioffcov e?t* huKXtjaiag Ifyfftriiievoq* "Iva de — 
evdg Xeyopemv = adv. Nest. 11, 2 (lfde. Nr. 44). 

52. ibid.7 (Pusey 310, 12—15): NeatOQtov Xiyovrog- 1 Kot- [85 
val yctQ — diaiQtoiv e%ovoai « Ephesinum 13, 1 (lfde. 
Nr. 16). 2 ij yotiv — dwaorelq « adv. Nest. 17, 1 — Ephes. 
13, 2 (lfde. Nr. 50 und 16). 

53. ibid. 8 (Pusey 320, 4—6): N&nÖQiog oifcw nov n&liv [86 
ytjaiv 'OiAoXoy&iiev — &v&q(D7Vov = adv. Nest. 23b, 3 
(lfde. Nr. 56). 

54. ibid. 10 (Pusey 344, 10—13): NeorÖQiog *<ptj %i toioG- [87 
tov 7teqi ioü 7tdvTwv fjfAÜv owrfjQog XqlotoV- 1 y ^7teaTdlij 
nrjqügai alx^ahhxaig äyeotv = (unvollständig) Ephes. 16, 1 
(lfde. Nr. 19). 2 oSrog 6 niaxbg — d^iwfxa =* adv. Nest. 
27, 1 (lfde. Nr. 60). = Ephes. 16 a, 2 (lfde. Nr. 19). 

55. ibid. 11 (Pusey 358, 7—25): h efyrfoei tz&Uv Idi? [88 
qnjölv 6 NeotÖQiog' 1 'Atofoccve toIwv — %&yd) iv 
avT$ — Ephes. 18 a (lfde. Nr. 21). 2 fivtj/uovevere^ Sri 

— odQxa =~ adv. Nest. 33, 2 (lfde. Nr. 66) — Ephes. 
18b, 3 (lfde. Nr. 21). 

56. Apol adv. Theodor. 6 (Pusey 446, 211): NeoroQiov [89 
toiwv wdi yeyga(p6rog 7teqi XQiatof?' 

a) "Qotb 6 rtäd'&v — nercov^dtog &e6g =- Teil von 
adv. Nest. 25, 2 (lfde. Nr. 58) und Ephes. 11 (lfde. 
Nr. 14). Über die Hss. siehe Pusey p. XI. 

b) xai S'sdv roti XqiotoV töv «t öeofi X6yov 6vo\i&oav%og y 
rtQoa&evTog de Tofooig* J Hv de avrög — ßQtcpovg 
deoTZÖTrjg = Ephes. 12, 2 (lfde. Nr. 15). 

57. ib. 9 (Pusey 460, 19 — 21): iwelwv yag Uyovtog negl [90 
roV äyiov rtv&üfxavog' 1 To&to dij — dö^av = adv. Nest. 
32, 5 (lfde. Nr. 65). 2 xb daipooiv — xaQiodfxevov. 

58. ib. 10 (Pusey 478, 10 — 13) eyt] yctQ ofhvg exelvog- [91 
a) OStog — dgliopa =~ oben Nr. 54, 2 (lfde. Nr. 87) = 

adv. Nest. 27, 1 (lfde. Nr. 60, 1) = Eph. 16a, 2 (Nr. 19). 
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b) eiTCi . . . E7tL(peQBi %ai qyrjpi. IIbqI öS tuxI Aovvu&g — 
Xccqlti — einem Satz aus adv. Nest 27, 2 (lfde. Nr. 60, 2). 

c) yuai naltv "Ovrog oiv — oweftaydfievog = lfde. Nr. 61. 
59. fünf Zitate in der ep. ad Äcacium Mel (MSG 77, 189 C, 

192 B und 193 D - Mansi V, 316 E, 317 D, 320 E). 
Der Text dieses Briefes ist in den griechischen Acta 
Ephesina erhalten (ed. Commel. 242, 47 ff., 243, 19 ff., 
244, 13 ff.; ed. Peltanus 719, 720, 722) 
92] a) k'qnj yäq ofhw Tb ztaQeXd'elv — ididdx&Tjv (Co mm. 

242, 7 — 9) = adv. Nest 2a, 2 (lfde. Nr. 35) = Ephes. 
2,2 (lfde. Nr. 5); 
93] b) ev ereQ<f ds TtaUv sgtjytfoei' Ovdafiof) — woqiov (Co mm. 

242, 9 — 243, 1) = adv. Nest 2 b (lfde. Nr. 35) = Ephes. 
3, 1 (lfde. Nr. 6); 
94] c) eq>7j yotiv in' hcxlrjolag ijpjyoiJtievoQ' Jiä toCto — 

dirp>exfj (Co mm. 243, 19 f.) = adv. Nest 18, 2 (lfde. 
Nr. 51) = Ephes. 9, 2 (lfde. Nr. 12); 
96] d) xai näXiv jloiy%v%ov — üv&Qwnov (Co mm. 243, 20 

bis 22) = adv. Nest 23 b, 2. 3 (lfde. Nr. 56) = Ephes. 
10, 1.2 (lfde. Nr. 13); 
96] e) t(fti yctQ ottviog- kx<*>QtOTog — TCQoayttJvrjaiv (Comm. 

244, 13 f.; — Garnier II, 112 zitiert aus Versehen 
dies Fragment nur lateinisch) = Ephes. 8, 3 (lfde. 
Nr. 11). 
Außer diesen von Garnier aufgezählten Fragmenten 
sind nur noch zwei aus der ep. ad dericos (ep. 10; MSG 77, 
p. 64 ff.; vgl. oben Nr. 46, lfde. Nr. 79) zu nennen, die 
Garnier zwar kannte, aber in sein Kegister (II, 111) nicht 
aufgenommen hat Die Auslassung ist vielleicht eine ab- 
sichtliche gewesen. Denn beide Zitate erfordern eine längere 
Erörterung schon deshalb, weil die Mangelhaftigkeit des 
griechischen Textes durch die lateinische Übersetzung, die 
Marius Mercator (ed. Baluze p. 103 ff.) von dem Briefe 
gegeben hat, sehr grell beleuchtet wird. Ich spare die 
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Erörterung, deren diese Fragmente bedürfen, auf einen 
spätem Zusammenhang auf und begnüge mich damit, hier 
nur kurz, z. T. mit dem Texte der Übersetzung des Marius 
Mercator, auf diese Fragmente hinzuweisen: 

60. ep. 10 (CommeL 72, 3—6; MSG 77, 65 A; Mar. Merc. ed. [97 
Baluze p. 104 — MSG 77, 72 f) erwähnt eine nach 
Alexandria gesandte kleine Schrift [des Nestorius], gibt 
ihren Titel an: „Ilgdg toöq diä ttjv avväipuav f) xrp 
&e6v7]%a rofi (AOvoyevoQg OfiMQotivvag Vj a7tod , eof>vvag %ip 
äv&QiondTijTa", charakterisiert ihren Inhalt und führt 

— nach Marius Mercator — dasProoemium wörtlich an: 
In contumelias, quae ab haeretids durissime inrogantur. 

61. ep. 10 (CommeL 72, 43-49; MSG 77, 68C; Marc. Merc. [96 
p. 107 = MSG 77, 76) zitiert im griechischen Text als 
Wort des Nestorius: Trp> 9eod6xov %$ 9eco pi} ow- 
öeoloytofiev 7taqd'lvov und bemerkt, daß Nestorius avtdv 
röv 7cctT€Qa uQtjf^e öeorÖKOv. Im lateinischen Texte 
findet sich außerdem der Satz: Trp> &eod6%ov xQ &ecß 
Xoyq) avv&eoloywjj>ev noqyrjv als Wort des Nestorius an- 
geführt. 

Ob diese Sätze in der in Nr. 60 (lfde. Nr. 97) erwähnten 
Schrift (Predigt), oder in einer andern standen, diese Frage 
ist mit den sonstigen Schwierigkeiten, die Nr. 60 und 61 
(lfde. Nr. 97 und 98) bieten, so eng verflochten, daß ich 
sie hier beiseite lasse. 

Weitere Zitate bei Cyrill vermag ich nicht nachzu- 
weisen. In dem erst von Mai edierten Dialogus cum 
Nestorio (MSG 76, 249—256) sind mehrere der dem Nesto- 
rius in den Mund gelegten Äußerungen teilweise wörtlich 
oder fast wörtlich gleichlautend mit Teilen sicherer Frag- 
mente; — es mag bei allem, was hier Nestorius sagt, eine 
Anlehnung an wirkliche Worte des Nestorius vorliegen. 
Wörtliche Zitate aber sind vielleicht nirgends vorhanden, 
jedenfalls nicht zu konstatieren. 

Loofs, Nestoriana. 3 
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§ 6. Marius Mercator. 

Marius Mercator (vgl. G. Krüger RE 8 XII, 342—344) 
ist ein für die Nestoriusfragmente besonders wichtiger Schrift- 
steller oder — Übersetzer. Einen Schriftsteller kann man 
ihn überhaupt kaum nennen — er war ein recht kleiner 
Geist — , und für die Nestoriusfragmente kommt er fast 
nur als Übersetzer in Betracht Was wir von ihm haben, 
hat die Ungunst der handschriftlichen Überlieferang uns 
nur sehr unvollkommen erhalten. Aber man ist in der 
glücklichen Lage, die handschriftliche Überlieferung so voll- 
ständig zu kennen, wie es sonst bei keiner der für die 
Nestoriusfragmente in Betracht kommenden Quellen der Fall 
ist. Garnier benutzte bei seiner Ausgabe die älteren, nach 
Abschriften eines cod. Vaticano-Palatinus gemachten Einzel- 
ausgaben, soweit sie vorhanden waren, ferner Kollationen 
Holstens nach jenem cod. Vatic. und vornehmlich einen 
cod. BeUovacensis, den er für besser hielt als den Vaticanus 
und über dessen Inhalt er praef. p. IX — XTTT ausreichende 
Auskunft gibt Bai uze hat außer dem cod. BeUovacensis 
eine genaue Abschrift des Vaticanus zur Verfügung gehabt 
und hat als Herausgeber so sorgfältig gearbeitet, wie man 
für jene Zeit nur wünschen kann. — Der Vaticanus ist 
noch heute erhalten (Palat 234; saec. IX — X) und ist von 
A. Reiff erscheid (Sitzungsb. der Wiener Akad., hist-phil. 
Klasse Bd. 56, 1867, S. 538—543) und im Katalog derBiblio- 
theca Vaticana (Codices Palatini Latini I, 1886, p. 54 — 57) 
genau beschrieben. Der cod. BeUovacensis scheint verloren 
zu sein: die Kapitelbibliothek in Beauvais existiert nicht 
mehr (Catalogue g&iäral des manuscrits des bibliotheques 
publiques de la France. Departements, HI p. 315); zu den 
Trümmern der Bibliothek, die sich im Besitz des M. Le 
Caron de Troussures auf dem Schlosse Troussures (D6p. Oise) 
befinden (vgl. L. Delisle in den Notices et extraits des 
manuscrits etc. 31, 2 Paris 1886, p. 149 — 164), gehört er 
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nicht; anderorts ist er auch nicht aufgetaucht.*) Doch für 
meinen gegenwärtigen Zweck reicht das, was wir von dem 
eod.Bellov. wissen, völlig aus. — Beide Handschriften bieten 
oder boten in der gleichen Keihenfolge folgende, Nestorius- 
fragmente darstellende oder enthaltende Stücke: 

I. Marius Mercator servus Christi lectori conservo 
saiutem: Samosateni Pauli atque Nestorii etc., d. i. die sog. 
Comparatio dogmatum Pauli Samosateni et Nestorii (Baluze 
p. 50 — 52); hierin (p. 51) ein Satz, der, wenn auch die 
Konstruktion verschoben sein mag, doch offenbar ein Zitat 
aus Nestorius ist: Ego unum Christum definio — ab hoc [» 
deo et dei verbo inhabitari. 

IL Marius Mercator servus Christi lectori etc. Nestorii 
quondam episcopi ConstantinopoUtanae urbis nonnuüa ad 
plebem blasphemiarum dicta vel scripta ex graeco in latinum 
sermonem . . . curavi transferre etc., d. i. fünf Predigten des 
Nestorius mit Vorrede des Marius (Baluze 52 — 90), und zwar 



*) Herr Leopold Delisle hatte die Güte, mir auf die Frage, ob 
vielleicht auch der cod. BeUovacensis des Marius Meroator sich auf dem 
Schlosse Troussures befinde, zu antworten: Je crois avoir vu tous les 
manuscrits conserves che% M. Le Caron de Troussures. Le recueÜ 
de Marius Mercator riest point passe par mes mains. Je crains bien, 
qu'il n'existe plus. — La demiere mention, que j'en ai trouvee, se 
trouve dans les notes de Dom Coustant sur quelques manuscrits de 
Beauvais, ä la Bibliotkeque de V Arsenal Ms. 680: „Alio in codice 
extat concilium Constantinopolitanum V temporibus Justiniani et 
Vigilii papae. Et in fine habetur Marius Mercator cum hoc initio 
„Incipit epistola Anastasii Romae urbis episcopi ad Johannem epis- 
copum Jerosolymorum super nomine Bufini". In einem spätem 
Briefe teilte Herr Delisle mir freundlichst mit, daß der cod. 2149 der 
Nationalbibliothek einen Teil der von Baluze selbst gemachten Kollation 
des cod. BeUov. enthält. Den Rest seiner Kollation habe Baluze in ein 
Exemplar der Garn i ersehen Ausgabe des Mercator eingetragen (Biblio- 
theca Baluxiana, Paris 1719, 1, 14 Nr. 224), doch wisse er nicht, ob 
und wo dies Exemplar noch vorhanden sei. 

3« 
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100] 1. Nunc hie ejus primus impietatis in ecclesia ad popu- 
lum sermo, in quo de incarnatione dominica male lapsus 
in f elidier corruit: Doctrina pietatis — in saecula sae- 
culorum (sermo I Bai uze 53 — 56); 

101] 2. Tractatus alius: ContumeUas quidem — ita in Christo 
omnes vivificabuntur ; ipsi gloria in saecula saeculorum 
(sermo II p. 56—70); 

102] 3. Tractatus alius Nestorii: Plausus amatores Christi po- 
pulos — gloriam judicare (sermo III p. 70 — 74); 

108] 4. Ejusdem sermo in ecclesia habitus postquam litteras 
Caelestini Romani episcopi et Oyrilli Alexandrini denun- 
tiationis aeeepit VIII Id. Decembris, coss. Theodosii XIII 
et Valentiniani II Aug[ustorum], post sextum diem, quam 
easdem litteras sumpsit: Dulcem nobis praecedens — 
deus pacis erit vobiscum (sermo IV p. 74—87); 

104] 5. Ejusdem die altera, i. e. dominica: Aliis in terra — 
cui est gloria in saecula saeculorum (sermo V p. 87 — 90), 
eine andre Übersetzung der oben, lfde. Nr. 27, auf- 
geführten Predigt. 

106] IQ. Ejusdem epistola ad CyriUum Alexandrinum epis- 

copum rescribentis , similiter ex graeco sermone translata 
(Baluze p. 90 — 96), eine zweite, von der in der laufenden 
Nr. 2 genannten verschiedene und gewiß auf Marius zurück- 
zuführende Übersetzung der ep. Nestorii ad Oyrilh II 

IV. Nach Cyrilli ad Nest. ep. II (MSG 77, ep. 4, p. 42 ff.) 
und I (ibid. 2, p. 40 f.): Ejusdem Cynlli epistola ad clericos 
suos (Baluze p. 103 -108), ein Brief, dessen Nestoriusfrag- 
mente schon in § 5 unter den laufenden Nummern 79, 97 
und 98 erwähnt sind. 

V. Nestorii de diversis ejus libris vel traetatibus exr 
cerpta, ab episcopo Oyrillo capitule (sie!), er graeco a nobis 
in latinum versa ita. Da diese Exzerpte der epistula ad 
clericos folgen, und da diese die eynk^giava £>t z&v etsyyrf- 
oewv avvod (seil Neovogtov) erwähnt (MSG 77, 68 C; Baluze 
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p. 107), so ist möglich, daß diese ab episcopo Oyriüo capi- 
tata (= rä 7tctQa toV emo7c67tov KvqiIXov xecpdlaia?) von 
Cyrill der epistula ad clericos suos beigegeben waren. Jeden- 
falls sind sie, da der Überschrift zu glauben ist, auf Cyrill 
zurückzuführen; Marius Mercator ist auch hier lediglich 
Übersetzer. Dennoch werden diese Kacpalcaa im folgenden 
zur Unterscheidung von den in § 5 aufgeführten als Merc. 1 
bis 22 (gemäß der Zählung von Garnier II, 103 ff. und 
Baluze 109 ff.) bezeichnet werden. Gleichwie die Excerpta 
Ephesina, tragen sie zumeist eine Angabe über den Qua- 
ternio des Codex, in dem sie sich finden, an der Stirn. 
Und diese Quaternionen- Angaben können hier in der Über- 
sicht ohne weiteres gleich mit verzeichnet werden, denn 
beide Hss. stimmen hier offenbar vollständig überein.*) 

1. De codice confecto quaternione JLKV1 inter cetera et [10G 
infra: Oportet nosse nos — in homine demonstrantem 

— Cyrill Nr. 7 — genauer 7 ab + e; 7 cd sind Eeferate 
über 7e — (laufende Nr. 40). 

2. Et post aliqanta in eodem: Hoc retinete — introdu- [107 
cerent deitatis. 

3. Item in eodem post aliquanta volens liquido demon- [108 
strare quoniam, quando filii nomen ponitur, non omni- 
modo verbum iüud significet, quod deus est, sed tan- 
quam commune nomen introducatur : Sic enim dicit 
scriptum — verbum deus? Nequaquam. = Cyrill 13 
(lfde. Nr. 46). 

4. Item ex codice altero in quaternione primo, cujus ini- [109 
tium tale est »Adhuc vobis multa habeo dicere u Et post 



*) Baluze notiert keine Variante. Sein den Vaticanus bevor- 
zugender Text und der vornehmlich auf dem Bettovacensis ruhende 
Garniers differieren nur bei Nr. 8, wo Garnier quaternione deeimo 
quinto druckt, aber am Rande notiert, daß der cod. Bellov. (wie Baluze) 
XX biete. Das deeimo quinto ist wohl eine aus der Reflexion auf die 
Zahlen des Ephesinum hervorgewachsene Konjektur Garniers. 
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aUquanta: IUic (lies: itta) unigeniti glorificatio — eos 
signis - Cyrill 17, 1 [= Ephes. 13, 2] und 2. (lfde. Nr. 
50 und 16). 
110] 5. Item in quaternione ociavo de dictis epistolae Apostoli 
ad Hebraeos: 

a) Apostoli — apud deum = Cyrill 24 a (lfde. Nr. 57); 

b) et subjungit: Unde — deum = Cyrill 24b (Nr. 57). 
111] 6. Et subjungit: Non angelos — patrem = Cyrill 25, 1. 2 

(= Ephes. 11) und 25, 3 (lfde. Nr. 58 und 14). 

112] 7. Item in quaternione dedmonono, cum velut adversus 
Anrium diceret: 1 Et isti — genuit = Cyrill 9, 1 — 5 
(lfde. Nr. 42). 2 Quis autem — curriculo. 

113] 8. Item ex alio tractatu, quaternione XX: Hunc, inquit y 
Jesum — appellans deum — Cyrill 42, 2. 3 (lfde. Nr. 75). 

114] 9. Item in quaternione vigesimonono: 1 In principio — 
scribens clamat. 2 Hoc s&ntite — significandam di- 
cuntur « Cyrill 48 = Ephes. 7 (lfde. Nr. 81 und 10). 

115] 10. Et post plura in eodem libro: 1 Nostra — locutus 
sum vobis. 2 Nunc autem ait: Quid me quaeritis 
oceidere hominem — Cyrill 20, 1 [unvollständig] (lfde. 
Nr. 53). 3 cujus capitis spinea Corona superposita est 
= Cyrill 20, 2 (lfde. Nr. 53). 4 Hie qui diät — aueto- 
ritatis — Cyrül 20, 3 — 5 (lfde. Nr. 53). 

116] 11. Item post aliquanta in eodem: 1 Colo eum — omne 
nomen = Cyrill 21a, 1 (lfde. Nr. 54) 2 ut in nomine — 
— quod foris patet = Cyrill 21a, 2 und 21b = Ephes. 8, 
1. 2 (lfde. Nr. 54 und 11). 2 Et in eo — reverentiam 
« Eph. 8, 3 (lfde. Nr. 1 1 ; vgl. 82). 3 Non per se ipsum — 
appellatur deus — Cyrill 22 « Ephes. 14b (lfde. Nr. 55 
und 17). 4. Propterea et crudftxae — conjungitur deitati. 

117] 12. Item post multa ibi: 1 Non deitas — pasdmur = 
Ephes. 19b (lfde. Nr. 22). 2 Bei namque — immolatur. 

118] 13. Item ex tractatu alio adversus Arrianos, quaternione 
deämo: Quis nunc — conveUunt. 
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14. Item ejusdem in tractatu alio codicis quaterniane quinto, [119 
de scripturae sanctae loco, ubi ait: „Si recordatus fueris, 
quod habet f rater tuus aliquid adver sum te": Qui mandu- 

cat — an carnem? = Cyrill 33, 1. 2 — Ephes. 18b, 2. 3 
(lfde. Nr. 66 und 21). 

15. Item in quaterniane sexto ejusdem in Judam, adversus [12& 
haereticos: 1 IAbenter hie — a Judaeis in occisionem 
duetus est = Cyrill 40, 1 (lfde. Nr. 73). 2 Ut quid — 
peccatorum — Cyrill 36 (lfde. Nr. 69). 3 Separa naturam 

— deitatis. 

16. Item alibi in quaterione nono adversus Judaeos: Sepa- [121 
rantes propriam naturarum dignitatem conjunetionis 
unius. 

17. Item ex alio tractatu in quaternione vigesimoquinto: [122 
Propterea — sed natura = Cyrill 16 (lfde. Nr. 49). 

18. Item quaternione XXVI quasi adversus ApoUinarem: [12* 
Reverentia duarum naturarum una propter dignitatem 
ejus, qui utraque conjunxit. 

19. Item alibi ex alio tractatu in quaternione XXXI idem [124 
de Christo inquit: Tametsi dicamus templum — ora- 
nium dominetur. 

20. Item idem in tractatu alio in eo, quod scriptum est [126 
„Si habere aliquid recordatus fueris adversus fratrem 
tuum c( veluti contra haereticos: Audite — et ego in eo 

« Cyrill 55 - Ephes. 18a (lfde. Nr. 88 und 21). 

21. Item ex alio tractatu quaternione XXXI: Hoc autem [126 
dico — habitator = Ephes. 12, 1. 2. 3 (lfde. Nr. 15); vgl. 
Cyrill 56b (lfde. Nr. 89). 

22. Item ex altero codice quaternione II, veluti contra Arria- [127 
nos et Macedonianos: Ampliorem — servus = Cyrill 32, 
1—6 (lfde. Nr. 65). 

VI. Item ejusdem contra haeresim Pelagii seu (he- 
lestiiy contra quorum etc. (Vorrede; Baluze p. 119): 
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12$] 1- . • . hie . . . primus ejus habitus est sermo (seil, gegen 

Pelagius) de graeco in latinum a iwbis verbum de verbo 

translatm: Muttis et de frequenter — non replebitur 

perfruitione. et reliqua ad rem praesentem minime perti- 

nentia (sermo c. Pelag. I Baluze p. 120 — 124). 

120] 2. Item ejusdem in Adam traetatus, cujus initium istud 

est, in ecclesia habitus: Sol quidem etc. 5 Zitate, deren 

letztes endet mit eam inde restaurans (sermo II c. 

Pelag., Baluze 124f.). 

130] 3. Item ejusdem in eo quod scriptum est „Haec omnia tibi 

dabo, siproeidens adoraveris nie", cujus istud initium est: 

In alium sermonem etc. 6 Zitate, deren letztes endet mit 

atque prostravit (sermo HI c. Pelag., Baluze 126f.). 

131] 4. Item ejusdem traetatus alius ad populum in Adam: 

1 Et auditorum — utebaHs. 2 Et post aliquanta ibi: 

Angeli — ghria in saecula (sermo IV c. Pelag., Baluze 

128 — 130). 

132] VII. Nunc exemplum epistolae ejusdem Nestorii ad 

Caelestium rescribentis de graeco in latinum translatae: 

Honorabili et religiosissimo presbytero Caelestio — reli- 

giosissime frater (ep. ad. Caelest. Pelagianum, Baluze p. 131). 

Villa. Nach dem sog. Gommonitorium des Marius 

Mercator: Item Nestorii blasphemiarum capitula, quibus 

Utteris ad se missis a sanetis Caelestino Romanae urbis 

episcopo et Cyrilh Aleocandrino contradicit et disputationi- 

bus brevissimis respmidendo duodeeim capitula fidei, quae 

ad se missa fuerant, refellit: Nunc episcopi Gyrilli priora 

posuimus, quae Romana ecclesia approbavit vero judicio, 

et posteriora Nestorii ex graeco in latinum utraque versa etc. 

bis eum euntem in caelum (Baluze p. 142 — 159*). Hierin 



*) In den Ausgaben und in den Hss reicht dies Stück bis Baluze 
p. 170 (pror8us esse nihil potest). Doch bin ich überzeugt, daß p. 159 
(Cum autem illud etc.) bis 170 nicht zu 142 — 159 hinzugehören und 
trenne deshalb beide Abschnitte. 
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1. je den Anathematismen Cyrills folgend und von Gegen- J13S 
bemerkungen des Marius Mercator begleitet, die zwölf 
Gegenanathematismen des Nestorius (Mansi IV, 1099). 
Anathematisma I ist in den Gegenbemerkungen (Baluze 

p. 145) zum Teil griechisch zitiert. Mansi V, 703—706 
hat, von den Ballerini (opp. Leonis III p. CXIX) auf 
diese Hs. hingewiesen, diese Gegenanathematismen, 
auch hier den Anathematismen Cyrills folgend, auch 
nach dem cod. Vatic. 1342 der lateinischen Acta Ephe- 
sina gedruckt; doch zeigt bereits ein flüchtiger Blick, 
daß hier nur ein dritter handschriftlicher Zeuge für 
die Übersetzung des Marius Mercator, keine neue Über- 
setzung vorliegt Ein gleichfalls von den Ballerini 
(a. a. 0. p. CXVI) nachgewiesener cod. Barber. 2888 
ist noch nicht verglichen. Ohne die Anathematismen 
Cyrills und ohne die contradictiones des Marius Mercator 
findet sich dieselbe Übersetzung der Gegenanathema- 
tismen Cyrills im cod. Berolin. 78, olim Philip picus 
1671 (vgl. die Handschriftenverzeichnisse der König- 
lichen Bibliothek in Berlin XII, latein. Hss. von Eose I, 
149 Nr. 26). 

2. p. 147: Sed unus, inquit, ideo, quia ab illo, qui est [134 
natura, ascitus est in societatem seu conjunctionem, 
alter ab altero. 

3. p. 157 in der contradictio des vorletzten, elften Gegen- [185 
Anathematisma nach Anführung von Joh. 3, 6: Nam- 

que hoc testimonium adhibuit in illo insipientissimo 
tractatu suo, in quo primo de mrgineo partu disputavit. 
Quo in loco sie diodt: Non peperit deum Maria, vir 
optime. Quod enim de carne naseitur, caro est, et 
quod de spiritu, spiritus est, sed peperit hominem dei- 
tatis instrumentum et hominem portantem deum. 
Vlllb. Das Stück, das dem in Villa aufgezählten in 
den Hss. und bei Baluze (p. 159 — 170: Cum autem illud 
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in superiore sermone — prorsus esse nihil potest) unmittelbar 
folgt — Garnier gibt es (II, 126ff.) als Appendix ad contra- 
dictionem duodecimi anathemaiismi Nestoriani — , gehört, wie 
ich glaube, nicht zu der Schrift über die Anathematismen 
hinzu. Es hat einen andern Charakter als die contradic- 
tiones. Sodann schließt der Eingang sich an das Voran- 
gehende gar nicht an, denn das „in superiore sermone" hat 
im vorigen keine Anknüpfung — gemeint ist nämlich sermo V 
bei Baluze p. 88t, im vorangehenden aber ist nur einmal 
(p. 157) ein sermo zitiert, und zwar der erste (Baluze 
p. 55; vgl. oben lfde. Nr. 135). Endlich wird p. 167 auf 
Cyrills Anathematismall und des Gegen -Anathematisma des 
136] Nestorius, das zitiert wird, so hingewiesen, daß auch hier 
die Zugehörigkeit von p. 159 — 170 zu 142 — 159 sich als 
undenkbar erweist. Auf Marius Mercator geht der Abschnitt 
p. 159 — 170 freilich auch zurück, denn die Nestorius- 
Zitate, [die er bietet, setzen die Übersetzung des Marius 
Mercator voraus. Aber der Abschnitt ist ein — allerdings 
unvollständiges — Ganzes für sich, eine Art Torrede zu 
einem Codex von scriptis et tractatibus Nestorii in isto 
codice insertis (vgl. p. 167). Diese Vorrede, deren An- 
fang uns nicht erhalten ist, hat einige der zahlreicheren 
scripta et tractatus, welche der Codex bot (vgl. das in 
aliis scriptis p. 167) besprochen, um den katholischen 
Leser auf die Heterodoxieen derselben aufmerksam zu 
machen, Warnungszeichen neben sie zu setzen (vgl. p. 159: 
signum a&teriscorum, p. 161: hoc signu?n). Was uns vor- 
liegt ist: 
137] 1. p. 159 — 161 eine Besprechung eines Abschnittes in dem 
Nestorius „vult, quod Christus a Matthaeo neutrae 
naturae esse praedicatus est u (vgl. sermo V bei Baluze 
p. 88 f.), eines Abschnitts, der sich circa finem desjenigen 
Quaternio des Codex befand, der vorher (in dem jetzt 
verlorenen Teile der Vorrede) erwähnt war. 
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p. 161 — 164 eine Kritik dessen, was in secundo folio [188 
quaternionis noni codicis hujus gesagt ist: 

a) Ne igitur sanctam virginem Mariam deorönov con- 
fiteatur, quid vanus dicat, sotticite videamus: Nus- 
quam, inquit, Nicaenum concilium ausum est dicere, 
quia verbum deus natus est ex Maria virgine. Ait 
enim hoc concilium, inquit, „Oredimus et in unum 
dominum Jesum Christum". Vgl. hierzu oben Nr. 106. 

b) Deinde Christi nomen quis ei dixit, vel ubi som- 
niavit duarum esse nomen significativum naturarum? 
Vgl. auch hier Nr. 106. 

c) Accedit illud ejus inaestimabilis fatuitatis, quo dicat 
dixisse illud sanctum concilium Jesum Christum 
unigenitum, qui de deo patre natus est, consubstan- 
tivum, i. e. öfiootioiov patri, qui propter nos descendit. 
Vgl. auch hierzu oben Nr. 106. 

d) Accedit etiam alius impietaiis deliramentum dicentis 
praetermisisse illos patres pronuntiare credere se in 
deum verbum filium unigenitum, sed dixerunt, in- 
quit, unum se credere dominum Jesum Christum, 
consubstantivum patri etc. Vgl. oben Nr. 107. 

e) Claudendae sane Christianen aures, cum dicitur filii 
nomen non significare verbum illud patris, quod ex 
ipso et in ipso est Et quod testimonium inferat, 
esto lector attentus. Misit, inquit, deus filium suum 
factum ex mulier «, factum sub lege. Vgl. Nr. 108. 

f) Quis autem etiam hoc ejus aliud deliramentum — [189 
es scheint so, als ob auch dies in der in Eede 
stehenden Predigt sich fände — aequo animo ferat 

quo ait Christum Jesum suum ipsius dominum esse, 
cujus verba sunt ista: Hoc autem dico — infantis 
ipsius dominus (= Ephes. 12, 1. 2; Mercat 21, d. i. 
lfde. Nr. 15 und 126). 
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140] 3. p. 164 — 167 (bezw. 170) eine Erörterung über den quar- 
tus tractatus, qui in isto codice continetur, cujus ini- 
tium est: DtUcem nobis praecedens doctor mensam cari- 
tatis apposuit etc. {sermo IV bei Bai uze p. 74ff. oben lfde. 
Nr. 103). Daß Nestorius hier von Paul v. Samosata und 
Photinus handle (vgl. Baluze p. 79ff.), wird gesagt; 
ein Satz: „Paulus quidem — natus est" (— Baluze 
p. 79 Z. 16 — 18) wird zitiert 
IX. Synodus Ephesina, d. h. die schon oben (S. 13) 
erwähnte Übersetzung der sessio VI des ephesinischen Kon- 
zils (Baluze p. 171 — 218), Die den Akten dieser Sitzung 
beigegebenen 20 — bez., da 2 und 3, wie zumeist auch 
sonst, zusammengenommen sind, 19 — Exzerpte aus den 
Werken des Nestorius sind schon oben S. 15 ff. (lfde. Nr. 4 
bis 23) aufgezählt. Daß diese Übersetzung der sessio VI 
von Ephesus von Marius Mercator herrührt (vgl. oben S. 14), 
folgt aus ihrer handschriftlichen Verbundenheit mit den 
bisher genannten Schriften nicht; dagegen ist es durch die 
völlige Verschiedenheit der Übersetzung der hier und in 
der Übersetzung des Marius Mercator (vgl. oben lfde. Nr. 106 
bis 127) erhaltenen Nestoriusfragmente trotz Garnier (H, 
95 f.) ausgeschlossen. 
141] X. Nach verschiedenen andern Stücken: ad Caeles- 

tinum papam Nestorius: Didici honestissimum — divinitatis 
domini Christi (Nestorii ad Cael ep. IQ, Baluze p. 355 
bis 356; Mansi V, 725). 

§ 7. „ArnoMus junior". 

Nur wenige, aber sehr wertvolle Nestoriusfragmente 
verdanken wir dem sog. „Conflictus Arnobii catholici et 
Serapionis de deo trino et uno etc.", die Fr. Feuardent 
1596 im Anhang seiner Irenaeusausgabe nach einer — für 
mich nicht nachweisbaren — Lütticher Handschrift gedruckt 
hat Feuardents Codex und infolgedessen auch sein Druck 
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ließ viel zu wünschen übrig; Coustant kannte einen bessern 
cod. olim Corbeiensis, der „jetzt in der Bibliothek des Lord 
Ashburnham sich befinden muß" (S. Bäum er, Katholik, 
Bd. LXVn, n. F. LVIH, 2. 1887, S. 399, vgl. MSL 10, 724 
not e); und eine sehr viel vollständigere Hs. ist in der 
Bibliotheca Barberiniana in Eom nachgewiesen (cod. XI, 148 
saec. IX; vgl. A. Eeifferscheid, Sitzungsb. der Wiener 
Akademie, hist. phü. Kl. IUI. 1866 S. 310-*-312 — Biblio- 
theca patrum lat. italica I, 155ff.) Dennoch ist Feuar- 
dents Textrezension bislang die einzige geblieben; alle 
andern Drucke, auch der bei MSL 53, 239 — 322, sind Nach- 
drucke. Der Dialog hat, wie sich hierin zeigt, noch nicht 
das Interesse gefunden, das er — vornehmlich in dogmen- 
geschichtlicher Beziehung und als Zeuge für die vorhiero- 
nymianische lateinische Bibel — beanspruchen darf. Nur 
die Verfasserfrage ist in ziemlich unfruchtbarer Weise er- 
örtert worden. Daß der sog. Arnobius junior (vgl. G. Krüger 
RE 8 H, 117; Jülicher bei Pauly-Wissowa, Kealencyklo- 
pädie der klass. Altertumswiss. II, 1 p. 1207; Barden- 
hewer, Kirchenlexikon 2. Aufl. I, 1418) nicht der Ver- 
fasser sein kein, darüber ist man im großen und ganzen 
längst einig. Bernardus Vindingus (Oriticus Atigusti- 
nianus 1621; vgl. G. Ficker, Studien zu Vigilius von 
Thapsus 1897 S. 5 f.) und mit ihm später Oudin haben die 
Schrift dem Vigilius v. Thapsus zugeschrieben; der gelehrte 
Benediktiner S. Bäumer hat sich im Katholik a. a. 0. (1887 
S. 398—406) erfolglos (vgl. A. Engelbrecht, Zeitschr. für 
d. Österreich. Gymnasien XLI. 1890, S. 292-294, und 
Jülicher a. a. 0.) bemüht, den Faustus v. Reji als Ver- 
fasser zu erweisen. Der Name des Autors ist meines Er- 
achtens ziemlich gleichgültig; und eine „Echtheitsfrage" liegt 
nicht vor. Denn wenn auch der cod. Barberin. die Schrift 
einem Arnobius zuschreibt — in isto cödice continentur 
tibri quatuor servi Christi Arnobii facti in monomachia 
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adversus haereses diver sas, i. e. Nestorii, Arii etc., heißt 
es fol. 3v. der Hs. (s. Keifferscheid a. a. 0. und gegen 
Bäumer, S. 405t Engelbrecht, Zeitschr. usw. S. 293) — , 
so läßt sich doch daraus, daß Arnobius der Name des 
siegenden KoDokutors ist, meines Erachtens nicht schließen, 
daß der Verfasser Arnobius hieß (gegen Engelbrecht 
a. a. 0.); der Dialog erscheint nach dem, was man bis jetzt 
weiß, als ein anonymes Werk. Aber man kann erkennen, daß 
der Verfasser ein Eömer war (vgl. 1, 1 MSL 53, 241 A; 1, 18 
p. 272 A; vgl. die Symbolformen 2, 8 p. 282 B und 2, 12 
p. 288 B), der nach Cyrills Tod (2, 14 p. 291 C) und vor Unter- 
gang des weströmischen Beiches (vgl. 1, 10 p. 254 B), zur 
Zeit Leos I. schrieb (vgl. 2, 32: dominus meus vir aposto- 
licus Leo, papa venerabilis) schrieb, und zwar, wie mir nach 
1, 19 p. 298C wahrscheinlich ist, bald nach 451. Der Um- 
stand, daß die Alexandriner das Abendland im Verdacht 
des Nestorianisierens hatten, läßt den Verfasser des Dialogs 
den Unterschied seiner Christologie von der des Nestorius 
sorgfältig hervorheben. In diesem Zusammenhange bietet 
der a parte sedis apostolicae (1, 1 p. 241 A) bestellte Kollo- 
kutor Arnobius, als sein für die Ägypter sprechender Gegner 
Serapion ihm den Vorwurf macht: „Nestorii est ista doc- 
trina", den eingesetzten Schiedsrichtern an, aus Nestorius 
selbst diesen Vorwurf zu widerlegen: Nestorius, quae asserit, 
prae manibus habeo; si jubent judices redtabo (2, 11 p. 285 C)* 
Die Schiedsrichter wünschen die Verlesung, und es folgen 
nun drei Gruppen von Nestoriuszitaten: 
142] 1- Oumque accepta esset homilia, ad locum lecta est ita: 
a) 1 Non peperit sanctissima Maria deitatem, 2 nam 
quod natura est de carne, caro est. Non peperit crea- 
iura creator em, sed peperit hominem deitatis mi- 
nistrum. 3 Non aedificavit deum verbum spiritus 
sanctus, quod enim ex ipsa natum est, ait, de spiritu 
sancto est. Deo itaque verbo templum ex virgine 
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aedificavit (1 u. 2 = Merc. Villa, 3; das Ganze, wenn 
auch mit Zwischensätzen, in sermo I, Baluze p. 55). 

b) Et paulo post: Non per se secundum se deus est, 
quod in utero formatum est (= sermo I, Baluze 
p. 55, Z. 3 v. u.). 

c) Et paulo post &€ot6xov (lies: &€od6%ov) formam in 
(lies: cum) deo honoremus (vgl. sermo I, p. 56 Z. 3 ff.). 

Item in alia praedicatione, cujus initium hoc est: Saepe [148 
mecum fluctus (Mign e Druckfehler: fructus) vitae versans 
et terrestrium renm multiplicern mutabilitatem, spar- 
sasque per vitam insidias cogitans, haesitans exela- 
rnavi „Quis poterit liberari i( . 

a) Et post paululum ait: 1 Spiritum [a] divina separat 
(lies: .separant) — templum — Cyrill 32, 2 (lfde. 
Nr. 65). 2 unde dicit Baptista: vidi — manentem 
in eo = Cyrill 32, 3 (Nr. 65). 

b) Item paulo post: 1 Qui dedit — devatus in coelum 
= Cyrill 32, 4 (Nr. 65). 2 hunc itaque — dispen- 
sationem = Cyrill 32, 5 (Nr. 65). 3 qui natum putant 
carneum, separant a divina natura (vgl. Cyrill 32, 6, 
Nr. 65}. 

Item in alia praedicatione, cujus initium hoc est: Nulla 
deterior aegritudo humanis animis quam ignorantia. 

a) Et paulo post: 1 Ista (lies: Isti) — Mariam = [144 
Cyrill 9, 2 (Nr. 42). 2 cum matrem temporalem — 
assignant — Cyrill 9, 3 (Nr. 42). 3 immo nee — 
similem peperit = Cyrill 9, 4 (Nr. 42). 

b) Item post alia: Deus enim mensium et creator est, [14ft 
et non mensium partus est, fabricator sanetae Mariae, 
non postea ex spiritu in ipsa fabricatus. Sed sine 
mea doctrina audi angelum ad ipsum Joseph dicentem: 
Accipe puerum et matrem ejus. Igitur pueri diacit, 
non deitatis. 
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146] c) Item post haec: 1 Vis tibi addi seeundum testi- 

monium? „Comphii sunt itaque dies, ut pareret 
et peperit filium suum primogenitum" Ecce hohes, 
cujus mater fuit xQ iOT ov6yLog } id est pueri mater, 
quem peperit Maria, non deitatis, quae omnia circum- 
stringit. 2 Audi et aliud testimonium: „Videntes 
autem magi stellam, gavisi sunt gaudio magno valde, 
et intrantes domum, invenerunt puerum cum Maria 
matre ejus 11 . Ubique pueri mater, non deitatis, virgo 
praedicatur. Quid igüur ordinas carnem mctirem 
deitatis? 
147] d) Et paulo post: Virgini %qiotov6/.(i) contigit parere 

humanitatem dei verbo, deitatis ministerium. 
Daß der Verfasser des Dialogs die drei hier von ihm 
benutzten Predigten des Nestorius noch etwa zwanzig Jahre 
nach dem Edikt des Theodosius gegen Nestorius und seine 
Schriften vom Jahre 435 (cod. Theod. 16, 5, 66) „prae 
manibus habet", erscheint auffällig, obwohl auch Sokrates 
noch um 439 auf die Xoyot des Nestorius stoßen konnte. 
Und der Verfasser selbst hat das empfunden. Denn er 
läßt den Gegner sagen: In eo magis Nestorianum te 
justissima existimo ratione, quod libros Nestorii cir- 
cumferens, S. Oyrilli . . . nihil memoraveris (2, 13 p. 288 C). 
Doch folgen dem nur Ausführungen über Cyrill und Be- 
rufungen auf ihn; Arnobius erklärt nicht, wie er in den 
Besitz der Predigten des Nestorius gekommen ist Den 
Charakter des Auffälligen behalten die Zitate daher. Und 
dies um so mehr, je zweifelloser es ist, daß die zitierten 
Predigten dem Verfasser lateinisch vorlagen, und zwar 
in einer Übersetzung, die nicht die des Marius Mercator 
war (vgl. la, 1 mit laufender Nr. 135; 2a mit laufender 
Nr. 127; 3a mit laufender Nr. 112, 1). Stammten die in 
dem Dialog benutzten Predigten etwa aus dem Archiv der 
sedes apostolica? — Die Frage wird unten Erörterung finden. 
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§ 8. Die Contestatio des Euseb. y. Dorylaeum. 

Sowohl in den griechischen Akten von Ephesus 
(CommeLp. 73,16 — 74,12; Peltanus 221 — 223; Mansi 
IV, 1008E — 1012B), wie in ihrer versio latina antiqua 
(Baluze, Nova Coü. 402—404 = Mansi V, 492—494) 
findet sich ein in der Zeit vor der Synode von Ephesus 
in Konstantinopel durch Anschlag an der Kirche publizierter 
Protest gegen die Lehre des Nestorius, der, Sätze des 
Nestorius mit Sätzen Pauls von Samosata vergleichend, 
die ältesten Nestorius -Zitate bietet, die wir besitzen. Denn 
spätestens in der ersten Hälfte des Jahres 429 muß er 
verfaßt sein: schon Cassians Bücher gegen Nestorius kennen 
ihn (vgl. S. 54, 13). Ja, wenn man daraus einen Schluß ziehen 
darf, daß der Text dieses Protestes den Paul v. Samosata 
als äva&eficcTiod'elg 7tqb btCjv exardv ilzfaovra bezeichnet, 
so würde sich die Annahme empfehlen (vgl. A. Harnack, 
EE 8 XTTT, 320, 22), daß die Contestatio noch dem Jahre 
428 angehört. Als Verfasser dieser öffentlichen Anklage 
gegen Nestorius erscheint in dem überlieferten griechischen 
Texte und bei Peltanus der Klerus von Konstantinopel. 
Aber es ist ein einzelner, der den Protest erhebt. Und 
die versio antiqua der Akten befreit die cyrillische Synode 
von Ephesus von dem KE 8 XIII, 739, 56 von mir erhobenen 
Verdacht, daß sie absichtlich den Protest unter falschem 
Titel zitiert hätte. Denn nach dem lateinischen Texte 
(Contestatio . . . contra dericos ConstantinopoUtanos) ist das 
Ttaqä der Überschrift aus zerr« korrumpiert; die Überschrift 
lautet also: JiafiaQTVQia 7tQOTe&eloa ev dr^iool^ xarcr t&v 
ydfjQiyiüJV Ka)vOTavTivov7t6leo)g xat xerra hw/lrjoiav \\itfavio- 
&eioa, äg 8rc ö^ocpQwv eozi NeorÖQiog üccvlov roti 2a[io- 
oazecog ktX. Leontius v. Byzanz (adv. Nest et Eut MSG 86, 1 
p. 1389 AB) zitiert diese diaiiaycvqia als dtftiooiqc ngoreS-etaa, 
&g <paoi, 7iaqä Evoeßiov toV TtjvixatiTa ev ty dinaviKrj 
€fi7tQ€7VOvrog, VoreQOv de rfjg JoqvXaitav TtiOTevd-evrog xobg 

Loofs, Nestoriana. 4 
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oXcmccq. Und Evagrius kennt offenbar dieselbe Tradition; 
denn er sagt von Euseb. v. Dorylaeum, daß er {trjrwQ ext 
Tvyx<x V(Jt)V nq&xog xijv Neaxoqiov ßlaocpr^lav ditfley!;ev (A. e. 
1, 9 MSG 86, 2 p. 2445). Diese Tradition hat auch einen 
Anhalt in Cyrills adv. Nest I, 5 {ed. Pusey p. 79 f.). Denn 
es ist nach dem Wortlaut des Protestes (vgl. unten laufende 
Nr. 153) überaus wahrscheinlich, daß sein Verfasser identisch 
ist mit dem Manne, der, wie Cyrill a. a. 0. erzählt, eine 
der ältesten Predigten des Nestorius durch den Zwischen- 
ruf unterbrach: Avzbg 6 7tqoaid)viog Xöyog xat devxiqav 
inifieivB yiwijaiv (vgl. oben S. 24, laufende Nr. 39); dieser 
Mann aber war nach Cyrill xeltöv h Xcüxotg ext. Der 
Protest beschwört in der Einleitung jeden Leser, seinen 
Inhalt bekannt zu machen, auch dem Nestorius ihn mit- 
zuteilen zum Erweise seiner Übereinstimmung mit dem 
vor 160 Jahren verurteilten Paul v. Samosata. Dann stellt 
er je 6 Sätze des Paulus und des Nestorius zusammen 
(IlaVXoQ iinev nxl. — Neoxöqiog* xrA.), konstatiert danach, 
daß beide das gleiche behauptet haben, und hält im Schluß 
dem Nestorius das Taufbekenntnis seiner Heimatskirche, 
der Kirche von Antiochien, entgegen. Die zitierten Sätze 
des Nestorius sind folgende: 

148] 1. Ov% exenev, & ßelxtaxe, Maqia xfy d-edxrjxa = Merc. 

Villa, 3 (Nr. 135) — Arnobius la, 1 (Nr. 142) = sermo I 

Baluze p. 55. 
149] 2. Kai fxr]T€Qa xqovmtjv xjj dtjfxtovqyqß xwv %q6v(av e(pioxG>ot 

öeöxrjxt « Cyrill. 9, 3 (Nr. 42) — Arnobius 3 a, 2 (144). 
150] 3. IlGg ovv Maqia xbv eavxfjg äq%at6xeqov srexe; 
151] 4. "Avd-QW7tog 6 xe%d-dg Ix TtaQ&evov. 

152] 5. Te&eaftat , (pr^oi, xb rtveVfxa Yxxxaßdivov ofroei 7teqtaxeqctv 
mal \ievov erc' avxbv xb xijv dvdXijxfJiv avx$ %aqtodiievov. 
ivxetldfievog xdig d7toox6Xotg, g>rjatv, ovg i&Xe&xo, dtä 
7tve6[Äarog dyiov ävehrj<pdi\. xoffoo dij xb xrjXiKaiJxijv x$ 
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Xqiotw xccQiodfievov dd^av = Cyrill 32, 3 — 5 (Nr. 65) — 

Arnobius 2a, 2 und 2b, 1. 2 (Nr. 143). 
6. Mi] eyxwqei zöv tvqö Ttdvrwv ctlwvwv yewijvfaWa HXko [153 

&7ta% yewrjd-fjvai xat roCfro ^eövr/ti. 

Eusebius kannte, wie eine Yergleichung seiner Zitate 
mit denen des „Arnobius" ergibt, mindestens schon drei 
ihm anstößige Predigten des Nestorius. Gleich nach der 
berühmten oder berüchtigten ersten Predigt des Nestorius 
ist der Protest also nicht erhoben worden. 

§ 9. Johannes Cassianus. 

Johannes Cassianus hat seine VII libri de incarnatione 
Christi («d.M.Pe tschenig, Corp. Script eccl lat. XVII. 1, 1887, 
S. 233 — 391) vollendet, ehe die Synode von Ephesus tagte, 
also vor Juni 431. Er schrieb sie, weil der spätere Papst 
Leo I., damals Diakon der römischen Kirche, ihn auf- 
gefordert hatte, gegen den neuen Häretiker in die Schranken 
zu treten, der in Konstantinopel sich erhoben hatte {prae- 
fatio, vgl. Gennadius, de vir ill. 62). Vor 429 kann diese 
Aufforderung nicht ergangen sein. Andrerseits hat Cassian 
von dem reichen Material der necpdXaia ßlaacpTj^icov Neoro- 
qiov, das Cyrill etwa im Frühling 430 nach Rom sandte, 
noch keine Kenntnis; — seine Schrift würde andernfalls 
weniger dürftig ausgefallen sein. Auch von dem römischen 
Konzil gegen Nestorius im August 430 hat Cassian offenbar 
noch keine Kunde. Meine Vermutung, daß er erst in der 
Zeit nach dieser Synode zur Abfassung seiner Schrift auf- 
gefordert sei (EE 8 Xm, 744, 24), kann ich deshalb nicht 
aufrecht erhalten. Im Gegenteil folgt, wie ich jetzt nach 
eindringenderer Arbeit meine, aus der Nichtbenutzung des 
cyrillischen Materials, daß die Aufforderung längere Zeit 
vor Erühjahr 430 an Cassian ergangen sein muß, und daß 
er sein Werk vor Sommer 430 vollendete. Die Bedeutung 
der VII libri contra Nestorium für die Nestorius -Fragmente 

4* 
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beruht also nicht nur darauf, daß Gassian einige Zitate 
aus nestorianischen Predigten (vgl. 7, 6, 1 p. 361, 12: m ... 
tractatu; 6, 10, 151: quid facis in ecclesia catholica, catho- 
Ucorum praevaricator? cur coetum populi polluis etc.?) uns 
aufbewahrt hat; es hajidelt sich um Predigten, die vor 
Cyrills Sendung nach Koni dem Cassian, zweifellos 
durch Born, bekannt geworden waren. Zusammenhängende 
Zitate gibt Cassian nur in den beiden letzten Büchern; 
doch schon vom zweiten Buche ab polemisiert er gegen 
nestorianische Sätze, die er referierend anführt Eine Über- 
sicht über die Nestorius-Eragmente bei Cassian muß deshalb 
manche Sätze mit aufnehmen, die nur ein Wort des Ne- 
storius oder wenige Worte von ihm enthalten, ja solche, 
bei denen man nicht sicher sagen kann, ob überhaupt eine 
wörtliche Anlehnung an Nestorius in ihnen vorliegt Ich 
werde bei den Sätzen, die nicht deutlich als Zitat sich geben, 
das sicher Nestorianische sperren. Fast alle von Cassian an- 
geführten Sätze des Nestorius kehren in seiner Polemik mehr- 
fach wieder. Diese Wiederholungen, welche den Wortlaut 
der betreffenden Zitate gänzlich sicher steDen, jedesmal beson- 
ders aufzuzählen, ist zwecklos. Nur da werde ich sie notieren, 
wo sie beachtet werden müssen, wenn man eine Übersicht 
über das nestorianische Material bei Cassian gewinnen will. 
164] 1. (2, 2, 1 p. 247, 1 — 5) Dicis itaque, quisquis es, ille 
haeretice, qui deum ex virgine natum negas, Mariam 
mattem domini nostri Jesu Christi Theotocon, id est 
matrem dei, appeUari non posse, sed Christotocon, 
hoc est Christi tantum matrem, non dei, nemo enim, 
inquis, antiquiorem se parit (4, 2, 2 p. 287, 12; 
5, 1, 3 p. 303, 5; 7, 2, 1 p. 354, 4 u. 7, 4, 1 p. 357, 26: 
nemo anteriorem se parit). 
165] 2. (2,2,5 p. 248, 23 f.) Cur id (nämlich: ipse dixit et facta 
sunt, Ps. 32, 9) ad conceptionem, ut tu ais, unius ho- 
minis parum visum est? 
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3. (2, 3, 5 p. 251, 15) Non hie (Jes. 9, 6) propheta iüe [156 
divino spiritu plenus exemplo assertionis tuae illum, 
quinatus est, conflatili statuae et figmento insensibili 
comparavit. 

4. (2, 4, 3 p. 254, 18) Numquid causam hie (Tit 2, 11) edi- [157 
quid quasi de ambiguitate nominum potes, ut dicas aliud 
esse Christum, aliud deum, ut sedvatorem a majestate 
nominis sui distrahas et dominum a divinitate secernas? 

5. (2, 6, 1 p. 258, 26 f.) quia et homo ipse a te dominus [158 
Jesus Christus, quem solitarium dicis, non cum deo 
natus, sed postea a deo dicatur assumptus. 

6. (3, 9, 3 p. 273, 7) Solitarium hominem natura, solita- [159 
rium passum asseris. 

7. (3, 15, 2 p. 280, 15 ff.) Dominus, inquit (Io. 20, 28), et [160 
deus meus. Numquid dixit hoc, quod tu dicis: homo, et 
non deus; Christus, et non divinitas? Corpus utique 
domini sui tetigit et deum esse respondit Numquid 
discretionem aliquam hominis et dei intulit aut carnem 
illam theodochon, ut tu ais, i. e. suseeptricem dettatis, 
imaginem nominavit, vel more impietatis tuae, eum, 
quem contigit, non propter se, sed propter eum, quem 

in se reeeperat, venerandum esse memoravit. 

8. (3, 16, 3 p. 283, 11 f.) Sed temptaUs forsitan dicere, [161 
ut est dementia, de verbo hoc (Mt. 3, 17), non de Christo 
dictum fuisse f 

9. (4, 2, 1. 2 p. 287, 9 ff.) Misit ergo, inquit (seil, aposto- [162 
lus), filium suum factum ex mutiere. Ergo et quia misit 
eum, misit qui erat, et quia suum misit, non alienum 
utique, sed suum misit. Tibi ergo illud est nunc tuum 
calliditatis terrenae argumentum: nemo anteriorem 

se parit. Numquid enim non antiquior Maria do- 
minus? Numquid etc. Vides ergo, quod non solum 
antiquiorem se Maria peperit, non solum, inquam, anti- 
quiorem se, sed auetorem sui, et proereans proereatorem 
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suum facta est parentis parens. Vgl. Contestatio 3 
(lfde. Nr. 150). 

168} 10. (5, 1, 3 p. 302, 30 ff.) Ait ergo, ut saepe jam diximus, 
nova haeresis, dominum Jesum Christum hominem 
tantummodo solitarium ex virgine natum esse, et ideo 
Mariam Christotocon, non Theotocon esse appeUan- 
dam, quia sit Christi mater, non dei. Addit praeterea 
sacrilegae assertioni quam prava argumenta tarn frivola, 
dicens: nemo anteriorem se parit. 

164] 11. (5, 2, 1 p. 303, 21 ff.) Dicis ergo ... Christum hominem 
tantummodo solitarium natum esse. Addis praeterea, 
dominum ipsum omnium Jesum Christum theodochon 
imaginem appeüandum, id est non deum, sed sus- 
ceptorem dei, scilicet ut eum non propter se, quia sit 
deus, sed quia deum in se suscipiat, honorandum putes. 

165] 12. (5, 14, 1 p. 323, lf.) AUoquin si, ut haereticus ait, 
deus futurus in domino Jesu Christo erat velut in 
statua et in organo, i. e. etc. 

166] 13. (6, 6, 5 p. 332, 17 ff.) Numquid aliquid de phantasiis 
his, quibus nunc furis, symbolus (nämlich das anti- 
ochenische Symbol, das Cassian, angeregt wohl durch 
die in § 8 erwähnte Contestatio, gegen Nestorius seit 
6,3 ausspielt) dicit Numquid etiam tu ipse (seil, bei 
deiner Taufe) diocisti? Ubi hie statua, ubi hie Orga- 
num tuum? etc. Ubi illud, quod dominum Jesum 
Christum statuae instar adfirmans, non quia deus, 
sed quia dei imago sit, adorandum putas et, ex 
domino majestatis Organum faeiens, non propter se 
eum, sed propter eum, qui quasi in eo spiret et resonet, 
honorandum esse blasphemas? 

167] 14. (6,9,3 p. 336, 10 ff.) 

a) Quid enim dicis? Quis est igitur, qui a Christo- 
toco natus est filius dei? Ut puta, si dixeri- 
mus: „Credo in deum verbum, filium deiuni- 
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genitum, ex patre natura, homousion patri, 
qui descendit et sepultus est", non statim 
auditus ipse aceipit plagam? Dens mortuus? 
b) et Herum inquis: Fierine potest, ut, qui ante 
omnia saecula natus est, secunda vice nasca- 
tur, et hoc deus? Vgl. Contestatio 6 (lfde. Nr. 153). 

15. (6, 13, 1 p. 340, 27) Sed magno videlicet perfidiae at- [168 
que impietatis tuae argurnento ad» negandum et perse- 
quendutn dominum deum uteris, dicens: Homousios 
parienti debet esse nativitas (ebenso 7, 3. 1 p. 355, 

19; 7, 4, 1 p. 357, 28; 7, 5, 1 p. 359, 12). 

16. (6, 16, 1. 2 p. 343, lff.). Dicis hominem solitarium juxta [169 
illud, quod ipse dixit: „Quod natum est ex carne, 
caro est". Sed appellari homo non potest soUtarius, 

qui sola non est humaniae ereationis lege generatm. 
Quod enim in ea natum est, inquit angelus, de spiritu 
sancto est Et hoc tarnen etiam tu ipse, qui omnia 
sacramenta salutis neges, negare non audes. 

17. (7, 2, 1 p. 353, 26ff.). Äc priusquam de kis rebus loqui [170 
ineipio, quas necdum libris superioribus praelibavi, 
aequum arbitror, ut ea nitar exsolvere, quae jam antea 
promisi, ut expleta penitus sponsione liberius de intactis 
dicere ordiar, cum de pollicitis satisfecero. Äit ergo ad 
destruendam sacrae nativitatis fidem sibilans in dei 
ecclesia novus coluber: Nemo anteriorem se parit. 

18. (7, 3, 1 p. 355, 18ff.). Secunda autem perversitatis tuae [171 
vel calumnia blasphemairix vel blaspfiemia calumniatrix 

est, qua ais: „Homousios, parienti debet esse na- 
tivitas", non dissimilis superiori. 

19. (7, 6, 1 p. 361, 9ff.). Sed tempus tandem est, ut reliquas [172 
etiam occultiores et insidiosiores blasphemias tuas, quia, 
quod maluissemus, jam ignorare non possumus, saltim 

ne ignorantes capiant, detegamus. Posuisti in quodam 
pestifero tractatu tuo, dicens: Quoniam divinae na- 
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turae imago est hämo, harte autem projeeit dia- 
bolus in corruptionem, doluit sie pro imagine 
sua deus, sicut pro statua sua imperator, et cor- 
ruptam reparat imaginem et sine semine for- 
mavit de virgine naturam seeundum illum, qui 
sine semine natus est, Adam, et per hominem 
humanam naturam suscitat, quoniam enim per 
hominem mors, ideo et per hominem resurrectio 
mortuorum. Tgl. sermo I Baluze p. 54, Z. 14 — 23. 

178] 20. (7, 8, 1 p. 363, 26 ff.). Sed tarnen, ne dominum Jesum 
quasi unum de plebe redderes f dedisti ei aliquid digni- 
tatis, tribuens ei honorem ut saneto homini, non divi- 
nitatem ut vero homini ac vero deo. Quid enim dicis? 
Formavit deus dominicam incarnationem: theo- 
dochon formam honoremus cum deo sicut unam 
formam deitatis, sicut divinae voluntatis in- 
separabilem statuam, sicut imaginem latentis 
dei. Superius (vgl. 19) imaginem dei Adam esse diodsti, 
hie Christum imaginem dicis, illum statuam et hunc 
statuam. Ygl. sermo I Baluze p. 56. 

174] 21. (7, 14, 1 p. 369, 151). Quia vertere in deum testimonia sacra 
non vales, quod vales, ipsa pervertis. Dicis enim: Ergo 
et Paulus mentitur de Christo dicens , t sine matre, 
sine genealogia." Vgl. sermo I B aluze p. 54 Z. 3 v. u. 

175] 22. (7, 16, 3 — 7, 17, 1 p. 372, 14ff.). Sed tempus tandem 
est ad ulteriora transire. Nimis enim diu in singulis 
commorantes, dum affectu copiosae responsionis duei- 
mur, modum libri etiam longioris excedimus. Ais ergo 
in alia disputatione immo in alia blasphemia tua: Et 
spiritum de divina natura separant (so die rich- 
tige von Petschenig mit Unrecht verworfene Lesart der 
besten Handschrift), qui humanitatem ejus creavit, 
ait enim, quia „quod ex Maria natum est, de 
spiritu saneto est"; qui et justitia replevit quod 
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creatum est, ait enim: „Apparuit in carne, 
justificatus est in spiritu"; item, qui eum 
fecit et daemoniis metuendum, „Ego enim ({ , ait, 
„in spiritu dei ejicio daemones"; qui et carnem 
ejus fecit templum, „Vidi enim spiritum des- 
cendentem quasi columbam et manentem super 
eum"; item, qui ei donavit elevationem in eaelum, 
ait enim: „Dans mandatum apostolis, quos ele- 
git, per spiritum sanctum elevatus est u ; hunc 
denique, qui tantam gloriam Christo donavit . . 
Identisch mit Arnobius 2 a und b 1. 2 (laufende Nr. 143). 
Die Übersetzung, die Cassian gibt, ist nicht seine 
eigene: sie ist dieselbe, die dem sog. Arnobius vorlag. Dem 
Cassian, und also auch Arnobius (vgl. oben S. 48), wird sie aus 
dem Archiv der römischen Kirche geliefert sein. Beachtens- 
wert ist nun weiter, daß Cassian sicher zwei der von Arnobius 
zitierten drei Predigten kennt (vgl. zu Arnobius 1, d. i. lfde. 
Nr. 142, Cassian 1. 7. 11. 16. 19. 20. 21; zu Arnobius 2, lfde. 
Nr. 143, Cassian 22). Ob die sonstigen Anspielungen und 
Zitate Cassians etwa auf die dritte dem Arnobius bekannte 
Predigt zurückgehen, oder ob Cassian nur zwei oder mehr als 
drei tractatus des Nestorius kannte, wird unten zu prüfen sein. 

§ 10. Evagrius. 

1. Der um 595 schreibende Kirchenhistoriker Evagrius 
(MSG 86, 2 p. 2415 — 2886; ed. J. Bidez und L. Parmen- 
tier, London 1898) ist der einzige alte Schriftsteller, von 
dem wir über die Schicksale des Nestorius nach 431 relativ 
ausführliche und zuverlässige Nachrichten haben (I, 7). 
Evagrius wußte selbst, daß er in dem angeführten Kapitel 
Unbekanntes mitteile. Denn er sagt, des Nestorius Schick- 
sal nach 431 würde in Vergessenheit geraten sein, ei fii) 
NeOTOQiov ßißXq) neqiixvyov, ttjv 7teql toijtwv \oTOQiav naq- 
exopivg. Diese loTOQia, die der Kodex (ßißloq) des Nestorius 
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enthielt, muß nach dem, was Evagrius mitteilt, eine 
apologetisch gehaltene Geschichtsdarstellung gewesen sein. 
Evagrius gibt kein Zitat ans ihr, aber die Art des Teil- 
referats, das er einfügt (ed. Bidez-Parmentier p. 12, 24 ff.; 
MSG 86, 2436 AC), schließt sich offenbar so eng an das von 
Nestorius Berichtete an, daß dies Keferat unter den Nesto- 
176] rius -Fragmenten mit aufgeführt werden muß. Das zeitlich 
Späteste, das Evagrius aus dieser laroQia erwähnt, ist die 
Verbannung des Nestorius nach Oasis. 

2. Genaueres hierüber — nämlich über die ig "Oaoiv 
i&Qia und das, was sie bedingte, — hat Nestorius nach 
Evagrius in einer andern Schrift mitgeteilt, die Evagrius 
offenbar in demselben Kodex fand, rq&yei, de nal dia- 
leKTMtög eregov kdyov 7tq6g %iva dfj&ev u4lyiJ7tTiov avpLet- 
ixevov 7teqi rfjg ctvxoti ig ™Oaoiv i^OQiag, ev&a rä rceqi xoixiov 
7tXaxik€Q0v Myet, (Bidez-Parmentier p. 13, 21 f.). Ein Zitat 
gibt Evagrius nicht. Um so schwerer ist es, seine Be- 
schreibung dieses löyog, vornehmlich das dunkle (JiaAeim- 
xcDg, recht zu verstehen. Die Deutung des Valesius: 
„librum in rnodum dialogi compositum" wird faute de mieux 
auch ferner als die wahrscheinlichste gelten müssen. 

3. Im weitern Verlauf seiner Darstellung (p. 13, 25 ff.) 
verwertet Evagrius offenbar abermals dem Kodex des Nesto- 
rius entnommene ereqa yqäfÄfiara, yevöpeva avrq (seil. 
NeoroQicp) ftQÖg %bv rtjg Qtjßaiwv ijyoijfievov. Und erfreu- 
licherweise läßt er diesmal seinem Referat je ein Zitat aus 
diesen zwei Briefen — daß es mehrere gewesen sind, ist 
nicht wahrscheinlich — folgen: 

177] a) tfjg €7tiOToXfjg . . . nqbg zdv rfjg Qrjßaiajv fffoifievov* 

*E% t&v 7tQ(!)riv — Tteql fjfiwv diervTCwoiv (p. 14 f.; ein drei- 
teiliges Zitat). 

178] b) Tod avroG ftqbg töv avrdv imOToXfjg öevueqag' Elze 

<bg yikwbv — ovöeig dwardtvegog (p. 15 f.; gleichfalls ein 
dreiteiliges Zitat). 
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Der Druck bei MSG 86, 2 ist ein leidlich genauer Ab- 
druck des Textes von Valesius (Paris 1673) oder vielmehr 
Valesius-Reading (Cambridge 1720), auf den man bis 
vor kurzem noch immer angewiesen war (vgl. C. de Boor, 
Zeitschr. f. Kirchengesch. V, 315 — 322 und VI, 482—485). 
Dieser Text ruht durch Vermittlung der Ausgabe des Rob. 
Stephanus auf dem cod. Paris reg. 1444 und auf den codd. 
Laurentianus LXIX, 5 und Paris reg. 1446, olim Tellerianus. 
Alle drei Hss. sind (ebenso wie der Marcianus 337 und 
der Barocdanus 142) nahe verwandte Repräsentanten einer 
mangelhaften Textüberlieferung (vgl. de Boor a. a. 0.). 
Nicephorus Callisti, der (14, 36) Evagr. 1, 7 mitsamt den 
Nestorius- Fragmenten übernommen hat (ed. Paris 1630, II, 
518 ff. = MSG 146, 1180 f.), hat nur den Wert einer Eva- 
grius-Handschrift derselben Familie, der die bisher genannten 
angehören. — Die neue Ausgabe von Bidez-Parmentier 
hat nicht nur noch mehrere Handschriften dieser Familie 
verwertet; sie hat den von de Boor entdeckten cod. Lau- 
rentianus LXX, 23, der eine ältere Textüberlieferung dar- 
stellt, zur Grundlage genommen und damit die älteren Edi- 
tionen antiquiert 

§ 11. Sonstige orthodoxe Schriftsteller. 

1. Die Eeihe der für die Nestorius -Fragmente wirklich 
ergiebigen orthodoxen Schriftteller und Schriftwerke ist 
mit den in § 3 — 10 behandelten erschöpft. Nur eine dürf- 
tige Nachlese ermöglicht die sonstige orthodoxe Literatur. 

Ein von R. Hussey in seiner Ausgabe der Kirchen- 
geschichte des Sokrates benutzter cod. Medic. - Laur. saec. X 
(M; bei Bandini, Catahgus codd. graec. II, 6661) bietet nach 
7, 32, 18 fin. (r^v Xe&v [seil. ro€f „deoröxog"] \i6vi\v tzbquo- 
Tarac [seil. Nearöqiog]) folgenden Satz: Ov ftövqv xi\v lA^iv 
aXka 7tavreXwg &edv uvai töv yevvtjS'evTa j/Qvtfoaro. 6 yctQ 
yewij&elg e% Tfjg äyiag naqS'ivov eotiv ioTavQtoftivog* Sarcg 
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mjqiöq iazv vfjg döfyg äg cpijoiv 6 ä7t6avolog' el yäq eyvwoav, 
ov* 2xv töv xijqiov rfjg ddfyg eara^Qwaav. NearÖQiog de X&yer 

179] „Mr) navxco, 'IovdaTe, d-edv ov% eoraijQCJOag"- &g zofi 
kvqiov zfjg dofyg ovx eaTavQwpevov (Hussey II, 808). Daß 
dieser Satz, der eine Korrektur der den Nestorius gegen 
ungerechte Angriffe verteidigenden Bemerkungen des So- 
krates bedeutet, im Sokrates-Text nicht echt ist, ist zweifel- 
los. Aber schon Epiphanius Scholasticus, der für Cassio- 
dors Eistoria tripartita den Sokrates übersetzte, las den 
Text des Sokrates mit diesem Zusatz (hist. trip. 12, 4; MSL 
69, 1206), ebenso Liberatus (brev. 2; MSL 68, 971); auch 
Nicephorus Kallisti 14, 32 (ed. Paris 1630, II, 505) setzt 
diesen Text voraus. Die Korrektur ist also alt, und das 
kurze Nestorius -Fragment kann echt sein. 

2. Ob der unter den Werken Theodorets gedruckte 
libellus contra Nestorium ad Sporaeium (ed. Schulze IV, 
1041 — 1053) und der mit seiner ersten Hälfte sich deckende 
Abschnitt über Nestorius in Theodorets haeretic. fab. comp. 
(IV, 12; ed. Schulze IV, 368—372) auf Theodoret zurück- 
gehen (so u. a. auch Schulze IV, 368 Anm. 90 und Fa- 
bricius-Harles VHI, 292), oder nicht, — diese nicht sicher 
zu beantwortende, aber wie ich glaube, zu Ehren Theodorets 
zu verneinende Frage zu erörtern, geben die beiden kurzen 
Zitate aus Nestorius, die in diesen Schriften sich finden, 
keinen Anlaß. Denn diese Zitate: 

7toXXäg xoiaixag egeßörjoe (seil. Neavögiog) tpcovdg- 

180] a) Ovx h'zeuev, & ßeXziOTe, Maqia deov, älV etstcbv 
av&QU)7tov, öeövriTog oqyavov, 

181] b) nal ev hzegoig de naXiv cplijvdcpoig' liveyyiXrjTog 

a Ellr]v, (i7]T£Qa öeotg e7teiody(ov (fiaer. fab. IV, 12 

p. 372; ad Sporaeium p. 1045), 

sind echt, auch wenn nicht Theodoret sie uns aufbewahrt 

hat (vgl. Contestatio 1 oben, lfde. Nr. 148 und sermo I bei 

Baluze p. 54 Z. 4 f. v. u. und p. 55 Z. lf. und Z. 7 f.). 
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Doch ist das „d-edv" im ersten Zitat eine aus böswilliger 
sekundärer Quelle entnommene falsche Lesart für ^eÖTtjTa 
(vgl. Contest. 1, lfde. Nr. 148, u. Nestorius bei Mansi V, 763), 
und das zweite Zitat kann kaum als ev szigoig cpkrjvdyoig 
sich findend bezeichnet werden, weil es wenige Zeilen vor 
dem ersten in derselben Predigt vorkommt.*) 

3. "Wenn man bei einem Manne des sechsten Jahr- 
hunderts Nestorius -Zitate erwarten kann, so ist's Leontius 
v. Byzanz. Doch ist die Ausbeute, welche die Drucke liefern, 
gering; die Hss. (vgl. die Nachweise in meinem Leontius, 
besonders S. 11 ff. und S. 163 ff. und dazu KE 8 XI, 394, 
45 ff. u. 398, 16 f.) enthalten vielleicht z. T. mehr, und noch 
reicher können auch in bezug auf die Nestorius -Zitate die 
Urschriften des Leontius gewesen sein. Unter den Drucken 
ist nur der des dritten Buches adv. Nest et Eut hier 
wichtig (MSG 86, 1 p. 1357 — 1396; vollständiger in den 
Zitaten die lateinische Übersetzung bei Canisius-Basnage, 
Lectiones antiquae I, 575 — 596). Er bietet (MSG 86, 1 
p. 1389 f.) die in § 8 besprochene Contestatio (ohne ihren 
Schluß) mit ihren Nestorius -Zitaten und sodann p. 1392 nach 
drei eignen Zitaten aus Paul v. Samosata ein eignes Nesto- 
rius- Zitat: 

NeoTOQiov Miya vfj %qig%o%6-M{) TtctQd-ivip tö Teneiv [182 
ävd-Q(07t6tr]za, vfjg to$ &eod löyov d'edvrjTog oqyavov äqnoVv 

*) Diese Nestorius -Zitate sind für die Frage, ob die Schriften 
„Theodorets", die sie enthalten, auf Theodoret zurückgehen, oder nicht, 
wichtiger als der Umstand, daß schon „Leontius* de sectis 4, 5 MSG 86, 1 
p. 1224 C und Photius (cod. 56) haeret. fab. comp. IV, 12 kennen. Denn 
nach der oben angeführten Steile des Nestorius (Mansi Y, 763) geht 
die Änderung des „#£cfri}T« tt in „teoV 1 auf Cyrill zurück. Ist es denk- 
bar, daß Theodoret, der Nestorius' Klage über diese Entstellung seiner 
Worte gekannt haben muß, dies entstellte Zitat gab? — Wer das ganze 
elende Kapitel dem Theodoret zutraut, hat freilich kaum einen Grund, 
gegen diese Vollendung seiner „Orthodoxie" sich zu sträuben. Aber 
stutzig sollte diese, Benutzung einer Cyrillischen Fälschung doch machen. 
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avvjj 7tQÖg Tipijv Ö7teQaiQ0voav zd yewfjoai pealrip' zfj toV 
&eo$ owrjiiftivov ä£l<£. 

Es ist dies Zitat seinem Anfang nach identisch mit 
dem oben unter Nr. 147 erwähnten Zitat aus „Arnobius". 
4. Kaiser Justinian zeigt als Theologe auch darin seine 
Verwandtschaft mit Leontius, daß auch er einige Bekannt- 
schaft mit nestorianischen Äußerungen verrät Er weiß 
(adv. Origm. MSG. 86, 1 p. 1021 B - Mansi IX, 565), daß 
Nestorius seine Heterodoxieen entwickelt habe ev vcoXXoig 
ovyyqd\i\iaai y \idXia%a de iv vjj emotoXfi ygagtelor) TtQÖg 
IdUjjavdQOv töv atQenxdv 'IeQaTtoXlvqv, und was dann, mit 
Sri eingeführt, folgt: 
188] 1. T<av dio cpvoetov /xla iaviv av&evrla %ai pia dvva/iig 
ypoi dvvaaxua nai l ev TtQÖaw/tov xcrar fiiav ä^iav xcu 
rijv aixi\v rifttfv, 
das ist, wie eine Zitation dieser Stelle durch das Lateran- 
konzil von 649 (Mansi X, 1120 C) beweist, ein wirkliches 
Zitat aus dieser epistula ad Alexandrum. — Eine ganze 
Beihe von Nestorius- Zitaten gibt <Jer erst durch Mai nach 
ungenannter Hs. unvollständig publizierte, zur Zeit des 
Bischof Zoilus von Alexandrien (542 — 551) geschriebene 
Tractatus contra Manophysitas (Mai, Script, vet. nova coli. 
VH, 299 f. « MSG. 86, 1 p. 1120): 
184] 2. Elia vcdXiv — vorangeht ein Zitat aus Paul v. Samo- 
sata — NeavÖQiog 6 doeßi)g Xeyei* OidapoV zolwv — 
Xiyet yeyewfjo&ai (= erste Hälfte von Ephes. 3, 1; 
lfde. Nr. 6). 
18&] 3. Kai ndXiv 6 airvög ävd-QCjftoXdxQijg NeaxÖQiog Xeyer 
'EyeQ&elg TtaqdXaße — xai tt)v fxrjT^Qa avxoV (-» Schluß 
von Ephes. 3, 2; lfde. Nr. 6). 
186] 4. Kai ndXiv 6 ccfodg daeßijg NeoTÖQiog Xiyer v AXXo iazi 
tö aweivac — xrtö^ucr xoV 7tvv6\iaxog &v (Teil von 
Ephes. 4,1; Nr. 7). 
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5. Kai ndXiv 6 adzdg äoeßrjg NearÖQiog Xeyef IdXX' &07teq [187 
eXeyofxev — Slyiov xai Xqiotöv (= Ephes. 6, ohne den 
Schlußsatz; Nr. 9). 

6. Kai Ttakiv xtA* Aiä töv q>ogof)vta — hvö t^v rtQOO- [188 
nijvrjaiv (= Ephes. 8,2u.3; Nr. 11). 

7. Kai Ttdhv %%X* Kai Xqiotöq — dirptenf] (= Ephes. 9,2; [189 
Nr. 12). 

8. Kai tc&Xiv ktX* 'H iiaxaQia TtaqS'svog — awijfifjievov [190 
vlöv (= Schluß von Ephes. 1; Nr. 4). 

Die Zitate 2 — 8 sind, wie die gegebenen Nachweisungen 
zeigen, Teile der Exzerpte aus Nestorius in den Acta Ephe- 
drin. Eine originale Kenntnis der Werke des Nestorius 
hat Justinian gewiß nicht besessen. Auch das erste Zitat 
wird aus einer Zitatenreihe stammen. Daß es in genau der- 
selben Abgrenzung in den Akten der Lateranensynode von 
649 wiederkehrt (vgl. unten Nr. 199), spricht auch dafür. 

5. Doch ist des Nestorius Brief an Alexander von 
Hierapolis in Justinians Zeit anscheinend noch bekannt ge- 
wesen. Das wird wahrscheinlich durch die Nestorius -Zitate 
des 5. ökumenischen Konzils. Die nur in alter lateinischer 
Übersetzung vorhandenen Akten dieses Konzils (vgl. Fabri- 
cius-HarlesXÜ, 678 ff. undF.Salmon, Tratte de Vttude 
des conciles, Paris 1726, p. 473 f.) zitieren: 

1. Mansi IX, 311 D — 315 A nach den Akten von Ephesus [191 
die versio antiqua der ep. II Nestorii ad OyriUum (oben 

S. 7, Nr. 2; Mansi V, 498—502; die kleinen Abwei- 
chungen machen die Identität der Übersetzung doch 
nicht fraglich). 

2. Mansi IX, 343 BC Dicit enim impius Nestorius in [192 
epistula ad Alexandrum Hierapolitanum eadem ea sa- 
pientem haec: 

a) Oportet manere naturas in suis proprietati- 
bus et sie per mirabilem et omnem ratianem 
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excedentem unitatem unam intelligi gloriam 
et unum confiteri filium. 
b) Et Herum: Non duas personas unam personam 
facimus, sed una appellatione Christi duas 
naturas simul significamus. 
Sodann Mansi IX, 343 D — 344 A drei der Zitate, 
quas sanctae memoriae Cyriüus contra eum (seil. Nestorium) 
in Epheso protulit, nämlich: 
198] 3. das oben bei Justinian unter Nr. 7 (Nr. 189) genannte, 
194] 4. das oben bei Justinian unter Nr. 6 (Nr. 188) genannte, 
195] 5. ein von dem oben bei Justinian unter Nr. 8 (Nr. 190) 
genannten durch größern Umfang sich unterscheidendes 
Stück der zweiten Hälfte von Ephes. 1 (lfde. Nr. 4). 
196] 6. Mansi IX, 344 E Nestorius autem de dicto in evangelio, 
quod „Simile est regnum coelorum regi (c ita dixit: 
Conjunctionis et dignitatis et ad quod videtur 
potentiae et divinae filiationis et ipsius nomi- 
nis Christi non est divisio, rationis (lies ratione) 
autem deitatis et humanitatis est divisio (= Cyrill 
16,2; oben lfde. Nr. 49). 

6. In überraschender Weise ist Nestorius im siebenten 
Jahrhundert mehrfach zitiert worden. Er ward als — 
Monothelet angeführt, um die monotheletischen Gedanken 
zu diskreditieren. Zunächst geschah dies auf dem Lateran- 
konzil von 649. Die lateinisch und in gleichzeitiger grie- 
chischer Übersetzung sehr vollständig erhaltenen Akten 
(Fabricius-Harles XII, 708 f.; Hefele HI 2 , 213) bieten 
drei Nestorius -Zitate, die ich griechisch anführe, weil die 
Vermutung, daß die griechische Übersetzung der Akten 
das Original der den Akten eingefügten griechischen Ur- 
kunden biete (u. a. Hefele III 2 , 213), sich an dem schon 
bei Justinian (in Nr. 183) nachgewiesenen Zitat aus dem 
Brief an Alexander v. Hierapolis bestätigt Die Zitate sind: 
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1. MansiX, 1120 AB. NeavoQiov ex tfjg Xeyopivrjg avv$ [197 
emcpavotig pw/joecog Xöyov ß y (latein.: quem scripsit 
Epiphanius Myeseos; in margine: Ubro secundo, quem 
scripsit de nobili initiatione seu de mysterio apparitionis 
Christi): idovyxözcjg cpvXdzTOfxev Tag qtitoeig, ov xar' 
ovolav, yvd>[irp> de awrjfxgiivag. Jiö xat (iiav avTwv rrjv 
&£Xt](Hv, kvegyeidv xe %ai de07tozeiav ÖQ&pev, ä^lag 
loÖTtjTi der/>vvfievag. c O yäq &edg Xöyog ävaXaßcbv dv 
7iQ0toQiO€v ävd-QW7tov T(p zfjg e&voiag Xöyqt 7tqbg avrdv 

ov dieKQi&t] diä ttjv 7tQ0yva)O&eioav avttp did&eoiv. 

2. Ibid. 1120 BC. Toi) avTOti ex Tfjg avvfjg 7tqay[ia%uag [198 
Xöyov ß (nach dem Lateinischen wohl: d): Ov% äXXog Jjv 

6 &edg Xöyog %ai UXXog 6 iv $ yeyovev &vd-QW7tog. tv 
yäq Jjv äfxcpoz€Qwv tö 7Vq6ow7Vov ä£{q nal zi/iy 7ZQ0O- 
nvvov'iievov TtccQa 7tdorjg Tfjg Mioscog, urjdevl %q6tci$ Jj 
Xqovq) ezegÖTtiTL ßovXfjg xai d-eXifj^ia-vog diaiQOv'pevov. 

3. Ibid. 1120 C. ToB aihod 6x Tfjg Ttqbg ^Xe^avdQOv töv [199 
c IeQq7toXltr]v imoToXfjg* Twv dv*o q)v*oecov fxla — tt)v avxty 
TifÄijv (= Justinian 1; Nr. 183). 

Da das letzte dieser drei Zitate durch sein Vorkommen 
bei Justinian gegen den Verdacht geschützt ist, daß es 
erst im monotheletischen Kampfe fabriziert sei, darf man 
vielleicht auch den beiden andern Zitaten, deren erstes auch 
im 6. ökumenischen Konzil zitiert ist (lateinisch Mansi XI, [200 
761 E ex Ubro quem scripsit de mysterio Epiphaniae] über 
die Hss. vgl. Salmon, Traite p. 4741), mit Vertrauen ent- 
gegenkommen. Die Terminologie dieser Fragmente bietet 
zwar einiges, das sonst m. W. bei Nestorius nicht nach- 
weisbar ist, aber die Gedanken sind bei Nestorius recht 
gut begreiflich. 

7. Anders ist, wie ich meine, über die beiden Nestorius- 
Fragmente zu urteilen, welche die in mindestens drei Hss. 
(vgl. meinen Leontius 8. 94 — 105) erhaltene, von Mai (Script, 
vet nova coli VII, 1 — 73) nach einem cod. Vatic. Columnensis 

Loofs, Neatoriana. 5 
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unvollständig gedruckte sog. Doctrina patrum (Antiquorum 

patrum doctrina de verbi incarnatione) uns aufbewahrt hat 

Diese Sammlung stammt in der von Mai veröffentlichten 

Gestalt aus der Zeit der monotheletischen Kämpfe, und zwar 

aus den Jahren zwischen 662 und 679 (Leontius S. 1061). 

Daß in ihr oder in ihren Quellen fromme Fälschung zu Nutz 

der dyotheletischen Orthodoxie wirksam gewesen ist, ist an 

sich nicht unwahrscheinlich; und die unter den XQ^aeig 

d'eoaTvy&v cuqbtm&v, 3>v öfxöcpQOveg eloiv o\ \ilav eveqyeuxv 

xa£ d-ilrjoiv öpoloyotivveg eni Xqiotoi) toV &eoti, an erster 

Stelle sich findenden Ebion-Zitate sind ein Beweis dafür. 

An diese Ebion- Fragmente werden Zitate aus Paul v. Samo- 

sata angereiht; dann p. 69a folgende Nestorius- Fragmente: 

201] 1. NeatOQiov Ko)vavavTivov7t6Xea)g f e| &v eoxeipcruo necpa- 

foxiwv T$ xar' ovaiav lAyip (fvöu <pvaig ov% evofftai 

%o)Qlg äcpaviopoti' ov/ixi yäQ aitolg ow^evcu ö rof? vcwg 

elvca Xöyog' ij de xazct tt)v d-elijoiv evwaig xai ttjv ev£(>- 

yeiav äTQertrovg avväg TtjQei xai ädicuQ€Ttog, (jiiav avx&v 

demvtioa 7tG7toirj(A£vnv tt)v dekrjaiv xai zip* eveQyeiav, 

alg 6 %axä rijv ävredei&v [lies: ävrevdei&v] crvTfjg 

HvovMfjg [adde: evÖTtirog] diadeUvuzai löyog. 

202] 2. Tot) avrof) ix twv ccvtwv c H xar' indovaaiv xai (pioiv 

%ywGig %£vov ercdyercct, TtQÖg tö to$ XqmjtoC \ivoxiiqiov 

%bv löyov, ov yctQ enidexenai oiv&eoiv d'eÖTtjg elg ezsQag 

$7t6oTa<Hv cpfoewg' i) de xar' evdoxtav Evwaig \ilav tüv 

Jjvcofxeviov AnocuHCßvoa delijotv xai iveQyeiav äwevdei- 

mvucli tof) pi) qxxivofxevov Ttoui rd q>aiv6\ievov (korrupt). 

Hier drängen die Termini des 7. Jahrhunderts sich so 

vor, und an die sonst nachweisbare Ausdrucksweise des 

Nestorius erinnert so wenig, daß die Fragmente m. E. nicht 

als echt angesehen werden können, jedenfalls aber als sehr 

zweifelhaft bezeichnet werden müssen. 

8. Weitere Nestorius- Zitate vermag ich bei orthodoxen 
Schriftstellern nicht nachzuweisen. Und diejenigen Schrift- 
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steller namhaft zu machen, die, auch noch in späterer Zeit, 
gelegentlich einmal ein kurzes Wort aus den bekanntesten 
der aufgeführten Fragmente nach abgeleiteten Quellen zi- 
tieren, hat keinen Zweck. Doch muß noch zweierlei notiert 
werden, auf das Harles (Fabricius-HarlesX, 530 u. 531) 
aufmerksam gemacht hat. 

1. Der cod. Vindob. XLV bei Lambecius-Kollar, Catar 
logusYHl, 936, Nr. 48 (saec. X— XI; jetzt cod. hist. 
gr. 7) bietet f ol. 196 r. und v. einen Abschnitt ( € H Neozo- 
qiöv nioTig, fxdXXov 3i naxodo&a, %a{ytr\v i^ei vrjv dfoctfuv, 
Stl xtA.), von dem man nach der Notiz bei Fabricius- 
Harles denken könnte, daß er direkt oder indirekt 
nestorianisches Material erhalten hätte. Dem liebens- 
würdigen Entgegenkommen der Direktion der K. K. Hof- 
bibliothek und der freundlichen Bemühung eines ihrer 
Assistenten, des Herrn Dr. A. von Premerstein, ver- 
danke ich eine Abschrift dieses Stückes. Leider hat 
es die Mühe nicht gelohnt, die es gemacht hat: das 
Stück ist identisch mit dem der ep. 11 (oder 9) Cyrills 
angehängten Commonitorium (MSG77, 85 C — ävexetai 
[sie] Xeyeiv Ixclvog, 88 B in 5).*) 

2. Scipio Maffei hat im Qiomale de' letterati d'Italia, 
tom. XXVI p. 64 aus einer ungedruckten Katene zu 

Ps. 34 folgendes Fragment publiziert. Neavogiov. Tb [208 
ytaTeöxeo&ai t&v s%d-QG>v de 9 «£ ahiag q>aol...' ävaßek- 



*) Der Text des cod. Vindob. hist. gr. 7 zeigt Fehler, die dem 
Verständnis des Schreibers der Hs. wenig Ehre machen. Dennoch be- 
weist auch er, wie mangelhaft unser Cyrill-Text ist. Nur die auffälligsten 
Korrekturen, welche der Wiener Text an dem überlieferten zu machen 
nötigt, seien notiert: MSG77, 85 C Z. 7 vor ijyeioev ist hinzuzufügen: 
TKtQtGxsvaatv ccvtöv vnko Jjfißv äno&ctvetv xal ndXiv — ; ib. Z. 2 v. 
unten nach ovvd<puav ist statt &an€Q iarlv Sg t£<o&ev zu lesen: 8neo 
iarlv &s €$<o&ev — ; p. 88 B Z. 5 u. 6 muß es statt Xfyerai Sri afoög 
äviarri itnlo vsxqQv heißen: Xiyo/iev Sri ainbg &viaTi\ ünlq ijpßv. 

5* 
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TModijvai Tobg ix&Qobg ßovXdfievov' %i7txz yäq ädÖKifiov 
XQvaiov 7.al Ka&aQiod-tfoetai. ö&ütbqov, %va 5>de (xaöxi- 
^öjiievoi y,ai TtoXe^iov^evoi %ov<p6tbqov 7teiQctö$wöi rfjg 
alwvlov. tqitov, Iva Talg Toikaiv {laaxi&i ällovg eiQedf 
owcpQOviCjüDV 7tavo$Qyog yäq Idwv ayqova fxaati^dfievov, 
KQaraicog avxbg 7taid&jerai. xhaqxov xbv ßlov XoL(iof) 
nah vöaov a7zaXkaT f co)v. 7tin7txov, %va \}irj\ xal ixlloc avtßv 
[Aa&rjtevd-cooi, zag £7teve%d'Eioag 7vXtjyäg (poßrjd-ivzeg. ewuov, 
Iva (XYJ iiTtwoi tiveg m 7toft eavlv 6 &edg roti Jccßld, fxij 
avxbv ewömei *al ow&i; ovx lote yäq ocjztjqlcc avxiy ev 
vcp &€<p avtoti. 7toXeprjd'fjvai de zoig 7toXefiodvrag «5- 
yjerai ov% (hg fxiadvd'QW7Cog , all' c&£ [iioo7t6vijQog. 
Über die Echtheit dieses Fragments läßt sich viel- 
leicht auch dann nichts sagen, wenn man seine Fundstelle 
kennt. Aber ich kann diese nicht einmal angeben; Karo 
und Lietzmann, Catenarum graecarum catalogus (Nach- 
richten der K. Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen, phil.- 
hist. Kl. 1902. Heft 1. 3. 5) nennen die Katene nicht. Man 
wird dies Fragment daher als zweifelhaft bezeichnen müssen. 

§ 12. Die syrisch -nestorianischen Schriftsteller. 

1. Noch Ebed Jesu, der bekannte Nestorianer des 
Mittelalters (f 1318), kannte eine ganze Keihe für uns ver- 
lorener Schriften des Nestorius (vgl. § 14, 1). Dennoch ist es 

— von der Liturgia Nestorii (vgl. oben S. 5) und dem 
Liber Heraclidis (vgl. oben S. 5 und unten Nr. 2) abgesehen 

— sehr wenig, was uns von Nestorius durch Vermittlung 
der syrischen Nestorianer erhalten ist. Ein vatikanischer 
Kodex (Nr. CLXXIX; vgl. Steph. Ev. Assemani, Biblio- 
thecae apostolicae vaticanae codicum mamescriptorum cata- 

204] logus I, pars 3, p. 373) überliefert zwölf Anathematismen (sy- 
risch und lateinisch bei J. S. Assemani, Bibliotheca (men- 
talis III, 2, p. CIC — CCm), die mit den anticyrillischen 
(oben S. 41, lfde. Nr. 133) nichts zu tun haben. Sie sind 
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zweifellos nestorianisch im Sinne der Kirchenpartei; doch 
daß sie auf Nestorius selbst zurückgehen, ist allein auf das 
Zeugnis des Kodex nicht mit Sicherheit anzunehmen. Bis 
auf weiteres werden diese Anathematismen zu den Dubia 
gerechnet werden müssen. 

Dieselbe Handschrift bietet (vgl. St E. Assemani, [206 
a. a. 0. und J. S. Assemani, BibL or. DI, 1 p. 35 f. Anm.4) 
drei Testimonia de Christo: a) An Christus sit deus? b) De 
eo, qui ambulavit super aquas maris, c) In illud „Deus 
meus, deus meus, quare dereliquisti me?" Den Text dieser 
Testimonia (d. i. wohl kurzer Zitate) mir zu verschaffen, 
hatte ich keine Gelegenheit; und da J. S. Assemani ihn 
nicht der Mitteilung für wert gehalten hat, erschienen weit- 
läufige Bemühungen mir unnötig. Ein Urteil über diese 
Testimonien habe ich daher nicht 

2. Von dem durch Goussen (vgl. oben S. 4) wieder- 
gefundenen „Liber Heraclidis" (so nennt Ebed Jesu das 
Buch, Assemani, Bibl. or. HI, 1 p. 36; vgl. unten § 14, 1) 
oder richtiger dem „Handel des Heraklides", sagt Goussen 
(Martyrius Sahdona S. 15 Anm. 1): „In der Einleitung dieser 
umfangreichen Schrift ist die Rede davon, daß der Verfasser 
als Verfehmter und Verbannter seine Werke nur Pseudo- 
nym verbreiten und seinen Anhängern zugänglich machen 
könne. Dann folgt der erste Abschnitt; er enthält (gewisser- 
maßen als Rechtfertigung) in Dialogform eine Bekämpfung 
der früheren Häresieen. Der zweite Hauptteil ist der Be- 
kämpfung Cyrills gewidmet unter Beifügung vieler wich- 
tiger Dokumente." In dem von einem spätem Nestorianer 
herrührenden Vorwort des Buches ist, wie Herr Dr. Goussen 
mir mitgeteilt hat, davon die Rede, daß der heilige Nesto- 
rius drei Hauptwerke verfaßt habe, die nach dem Inhalt 
charakterisiert werden: a) den „Theopaschites", b) die 
„Tragoedia", c) den „Handel des Heraklides"; diesen drei 
Werken werden viertens die „Historica" angereiht, ohne 
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weitere Bemerkung über ihren Inhalt; Herr Dr. Goussen 
glaubt, in ihnen die Briefe, Beden usw. wiederfinden zu können. 

§ 13. Die monophysitischen Syrer. 

1. Die syrisch-monophysitische Literatur, der die Haupt- 
masse unserer syrischen Hss. angehört, schien bisher für 
Nestorius noch weniger Ausbeute zu gewähren, als die 
syrisch-nestorianische. Assemani hat in den ihm zugäng- 
lichen Hss. nichts weiter gefunden als zwei Fragmente 
eines Briefes des Nestorius an die Konstantinopolitaner. 

206] Xenajas zitiert sie. Das erste (Comperta mihi sunt, quae 
olim gessit dei amantissimus Flavianus — et odio hdbeor) 
druckt Assemani syrisch und lateinisch Bibliotheca (men- 
talis H, 40 b und 41a, das zweite, das bei Xenaja mit „Et 

207] paucis interjectis" angereiht ist (Vos autem nolite ittos ad- 
tnittere — dei ope confectum iri), p. 41a und 41b. Und 
der Brief, dem diese zwei Fragmente angehören, ist über- 
dies zweifellos unecht. Selbst wenn Nestorius das Chalce- 
donense erlebt hätte, was nicht der Fall ist (vgl. KE 8 XTTT, 
749, 8 ff.), würden allein schon die Worte des Briefes: 
„vobis hoc pro certo habendum, quae a praefatis religio- 
sissimis viris Flaviano et Leone de finita sunt, meum ipsum 
foetum esse (( beweisen, daß hier ein Fälscher der mono- 
physitischen Beurteilung des Chalcedonense eine urkund- 
liche Unterlage hat schaffen wollen. Der Brief ist ein 
Pendant zu den von den Gegnern Theodorets gefälschten, 
bisher für uns nicht weiter nachweisbaren Stücken des 
Briefwechsels zwischen Theodoret und Nestorius, von dem 
„Leontius" de sectis 4, 5 (MSG 86, 1 p. 1224C) sagt: <pe- 
Qovxai ziveg eTtiozolai &eoda)Q^zov %ai Neazogiov, ev alg 
äXXrjlovg aTto8i%ovxai' TtXaotai di elof 7tkav%ovoi di avzäg 
ol aiQerr/.ol to€> iiaxeod-ai di' avvwv TCQÖg ttjv ovvodov. 

2. In nicht wenigen modernen Katalogen syrischer 
Handschriften habe ich ganz ohne Besultat nach Nestorianis 
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gesucht. Auf eine sehr ergiebige Quelle aber bin ich in 
W. Wright's Catahgue of the syriac manuscripts in the 
British Museum II (London 1871) gestoßen. Daß ich sie 
hier ausschöpfen kann, verdanke ich der Hilfe des Herrn 
Stanley A. Cook in London, der die syrischen Texte der 
Hss. für mich abgeschrieben und durch englische Mitteilungen 
über sie und aus ihnen mir eine erste Orientierung über den 
Stoff verschafft hat, sowie der freundlichen Mitarbeit meines 
Kollegen Dr. Kampffmeyer, der die Güte hatte, mir die 
Texte ins Deutsche zu übersetzen. Es sind nicht weniger als 
9 (bezw. 10; vgl. unten a) syrische Hss. des British Museum, 
die Nestorius- Fragmente bieten, und nicht wenige dieser 
Fragmente sind für die Erweiterung unseres Wissens über 
die Schriften des Nestorius von beträchtlichem Wert. Die 
Texte schon hier in extenso mitzuteilen, ist unzweckmäßig. 
Doch muß ich, um eine Übersicht zu ermöglichen, die einzelnen 
Fragmente aufzählen. Ich folge dabei der Keihenfolge in 
Wright's Katalog und setze bei den Lemmatis und im Text 
der Zitate, wenn es sich um schon bekannte Fragmente 
handelt, deren Griechisch oder Lateinisch ein. Wo das 
Lemma ein bloßes NeatoQiov bietet, lasse ich es ganz beiseit 
a) cod. 867 (add. 17210 und 17211), zwei Bände, die 
als griechische Palimpseste zwei Codices darstellen, aber 
nach ihrem im beginnenden IX. Jahrhundert geschriebenen 
syrischen Texte zusammengehören: Quaternio 1 — 10 und 23 
des Ganzen sind in add. 17211, Quaternio 11—22 in add. 
17210 zusammengebunden. Das Ganze, das die beiden 
Hss. bieten, ist die erste Hälfte des zweiten Buches des 
Severus von Antiochien gegen Johannes Gramm aticus. Es 
ist also Severus, der uns die Nestorius- Fragmente über- 
liefert, welche die beiden Bände derHs. bieten.*) Es sind 
(vgl. Wright H, 549b) zunächst 

*) In den gedruckten Severus -Fragmenten und -Briefen, d. h. 
in den in meinem Laontius S. 54 genannten griechischen Fragmenten, 
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a) aus cod. add. 17210 folgende: 

208] cod. 17210, fol. IIb: [In den] Hypomnemata, ivelche 

er in Ephesus erdichtete ... sagte Nestorius: Nicht wurde 
dieses — die beiden Naturen vermengen. 

209] ibid. : In der Predigt, die überschrieben ist „ Über den 

Glauben" oder „Buch (?) des Glaubens", deren Anfang ist 
„Wir bekennen das Dogma öpoovoiog": Wenn aber jene 
Theopaschiten — zeitlichen Vergleichung. 

210] cod. 17210, fol. 21b: In der Fredigt über die Mensch- 

werdung: Ich halte fest — bekannt ist 

211] ibid.: In dem Briefe, der von ihm geschrieben ist auf 

die zweite epistula, synodica, des heil. Oyrill etc.: "Iva pr) 
töv &edv Xöyov — äxivdvvwg yuxXölto = ep. IL ad Oyrill. 
(lfde. Nr. 2), Garnier II, 58: VII. 

212] cod. 17210, fol. 23a: Jid zotito %al Xqtatdg — dirpreyLtf 

= Eph. 9, 2 (lfde. Nr. 12). 

213] ibid.: Und ferner; IdXX' S7teidrj7teq — avyxqrjixatiCu 

&£oq = Ephes. 14b, 3 (lfde. Nr. 17). 

214] ibid.: ä"kV ov xpilbg 8v&Qü)7tog 6 Xqiözöq, & ovxoq>(ivTa> 

äU/ üv&Qcortog öpoti %al &e6g = Anfang von Cyrill 20, 1 
(lfde. Nr. 53). 

215] cod. 17210, fol. 25b ibid.: Einer und derselbe, der er- 

blickt worden ist in der unerschaffenen und der erschaffenen 
Natur. 

216] ibid.: Und abermals: Sie sind genötigt, nicht eine y 

sondern zwei Naturen Christo zuzuschreiben. 

217] cod. 17210, fol. 30 a: Ich aber, das TtQÖacoTtov der Kirche 

— sondern die vereinigt sind. 



in den von F. Nau in seinen Opusctdes Maronites (Revue de V Orient 
ehretien IV, 1899 S. 211 ff.) mitgeteilten und in The stxth book of select 
letters of Severus patriarch of Antioch in the syriac version of Äthan 
nasiu8 of Nisibis, edited and tanslated by E. W. Brooks, London 
vol 1, (iext), 1 1902, vol II (translation) , 1 1903, finden sich keine 
Nestorius - Fragmente. 
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cod. 17210, fol. 44a: c Hdimg Sv — 'Iovdalwv ovyxcrtea- [21$ 
x & v = Cyrill 40, 1 (lfde. Nr. 73). 

cod. 17210, fol. 45b: Von dem, was er im Exil an [219 
Theodor et schrieb , indem er in bexug auf Cyrill so sagt: 
Denn was sagt er? — wiaussprechlicke Einheit 

cod. 17210, fol. 52 a: Gegen die Theopaschiten oder [220 
Kyrillianer in der Form von Frage und Antwort: Er ist 
ein Sohn — welche im Denken [ist], getrennt. 

cod. 17210, fol. 52a: Aus der Predigt „Das Himmel- [221 
reich ist gleich einem Könige" usw.: 1. Die Einigkeit der 
Naturen — der Menschheit und der Gottheit. 2. Denn nicht 
kennen wir zwei Christi — welcher erblickt worden ist in 
erschaffener und unerschaffener Natur (zu 2 vgl. lfde. 
Nr. 49, 3 und 215). 

cod. 17210, fol. 52b: Eine Ehre der Verbindung — [222 
sie sind substantiae duplices = Bai uze, sermo „Plausus 
amatores c( (lfde. Nr. 102), p. 73, Abs. 2 Z. 1 und 2. 

cod. 17210, fol. 53a: 1. Einer und derselbe etc. (=215) [223 
2 und weil in allem — als ihr gehörend erlcennt 

cod. 17210, fol. 53b: Über den Glauben oder Buch (?) [224 
des Glaubens: a) 1. Weil in ihnen allen — gehörend erkennt 
(=223,2) 2. Einer undderselbe — geschaffener Natur (=215). 
b) und abermals: Infolgedessen — ein Sohn in den beiden 
Naturen. 

cod. 17210, fol. 57a: In der Schrift, die überschrieben [225 
ist „ Gegen die Theopaschiten oder Kyrillianer" schrieb er in 
Form von Frage und Antwort: Der Theopaschit sagt: 
Und wie können wir — Ebendemselben der Natur gemacht 
werden. 

ß) cod. add. 17211 enthält folgende Nestoriana: 

cod. 17211, fol. 4a: Denn er schrieb aus der Ver- [226 
bannung an Theodoret, tadelnd das, was von Cyrill an die 
orientalischen Bischöfe geschrieben war: Denn was sagt er? 
— die unaussprechliche Einheit gemacht ist (= 219). 
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227] cod. 17211, fol. 6a: Wenn eine Vermischung statt hat 

— gehörend einem. 
cod. 17211, fol. 27a: Sondern einer und derselbe — 

ungeschaffenen und der geschaffenen Natur (= 215). 

ibid.: Und femer in einer andern Predigt, die über- 
schrieben ist: „ Über den Glauben oder Buch (?) des Glaubens", 
deren Anfang ist: „Wir bekennen das Dogma dpoorioiog" : 

1. Weil in ihnen allen — als ihr gehörend erkennt (= 224 a, 1) 

2. und abermals: Aus diesen ist ein Christus — ein Sohn 
in den beiden Natur eu (= 224 b). 

cod. 17211, fol. 28b: Ich aber, das 7tQ6oa)7tov — die 
vereinigt sind (= 217). 
281] cod. 17211, fol. 30a: 1. Der welcher sagte: Gott, mein 

Gott — war menschliche Natur, o Weiser. 2. Siehe auch 
hier — Natur der Menschheit 

cod. 17211, fol. 30b: Denn er sagte so (des Nesto- 
rius, was Oyrill anführt): ^ufy&QiOTog voti q>atvofX€vov — 
7tqooi^üvrjöiv. = Cyrill 59 e (lfde. Nr. 96). 

cod. 17211, fol. 33a: Der welcher sagte — Natur der 
Menschheit, o Weiser (= 231, 1). 
234] cod. 17211, fol. 34a: Misit deus, inquit — verbum deus 

- Merc. 3 (lfde. Nr. 108). 
ibid.: Und abermals in tomus III: jircoa%6'kov — vo- 

(jtiaeuv (= Cyrill 24 a, 1; lfde. Nr. 57). 

cod. 17211, fol. 37a: ToTg kgetov tuu Evvoptov — ällä 
Karä xfjv cpiioiv = Cyrill 11, 2 u. 3 (ohne den Anfang von 
2 und Schluß von 3; lfde. Nr. 44). 
237] cod. 17211, fol. 38 a: Die Menschheit wurde gesalbt, 

nicht die Gottheit, o Häretiker. 

cod. 17211, fol. 38 b: SneQ^ia kßqaäp — iyd> dpi = 
Teü von Cyrill 26, 1 (lfde. Nr. 59). 

b) Die zweite hier zu nennende Hs. ist cod. 688, add. 
12157, saec. VII oder VIZE. Es ist wieder Severus, der in 
dieser Hs. redet; ihre hier in Betracht kommende Haupt- 
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masse überliefert das dritte Buch des Severus gegen den 
Grammatiker Johannes (vgl. Wright H, 553b). Hier finden 
sich folgende Zitate: 

cod. 12157, fol. 104a (nicht 195a, wie bei Wright [23» 
steht): Gegen die Theopaschiten oder KyriUianer in der 
Form von Frage und Antwort [schrieb] Nestorius so: Er 
ist ein Sohn — im Denken [ist], getrennt (= 220). 

cod. 12157, fol. 104b: In der Abhandlung mit dem [240 
Titel: Zum Gedächtnis der heiligen gesegneten Marie, in- 
demFroklus zuerst gepredigt hatte, deren Anfang ist: „Plau- 
sus amatores . . . mirandum t( : Eine Ehre — substantiae 
duplices (= 222). 

cod. 12157, fol. 104b: Aus der Predigt „Das Himmel- [241 
reich ist gleich <( usw. (= 221). 

c) Drittens ist zu nennen cod. 691, add. 17154, saec. 
HL (Wright II, 558a), der die Korrespondenz zwischen 
Severus und dem Grammatiker Sergius (vgl. M. Peisker, 
Severus v. Antiochien, Diss.phil, Halle a. S. 1903, S. 47, 
Anm. 1) enthält. Er bietet zwei Nestorius -Fragmente: 

cod. 17154, fol. 24b, in der Antwort des Severus auf [242 
den zweiten Brief des Sergius: a) Wenn sie sagen würden 
wie Nestorius: Ein Mensch — wird er xum Logos, b) Denn 
dieser Unreine sagt irgendwo: c O(jLoXoyto(jiev töv iv dvd-Q(Ü7t(p 
&edv — ov(jL7tQOö^vvo6(jLevov av&Q0)7töv. (= lfde. Nr. 86). 

cod. 17154, fol. 49b, in der Apologie des Sergius: Nesto- [248 
rius also, als er tadelte vom Exil aus den Vater OyriU, 
schrieb an Theodor et: Eier vermischt er verstohlenerweise 
die besondern Eigentümlichkeiten der Naturen. 

d) Die ergiebigste Hs. ist die vierte, cod. 729, add. 
12156, saec. VI (vor 562), eine Hs., die verschiedene anti- 
chalcedonensische Traktate bietet 

a) Zunächst ist's ein Traktat des Timotheus (Aelurus) von 
Alexandria, dem mehrere Nestorius -Fragmente zu ent- 
nehmen sind (vgl. Wright II, 642 f. Nr. 10): 
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244] cod. 12156, fol. 41b: a) Von Nestorius aber, als er 

sagte, daß xwei Naturen in dem einen Christus seien, be- 
gann er es: Es ist allen denen, die hören und die Wahr- 
heit %u reden begehren, bekannt b) Denn er sagte so 
in dem Buche seiner Lehren. Von Nestorius aus dem 

16. Quaternio: Kai Slwg — äfjLq>6teqa = Ephes. 19a, 1 (lfde. 
Nr. 22). 

245] cod. 12156, fol. 41b: Von eben demselben aus dem 

17. Quaternio) "Otav oiv ij &eia ygacpfj — owr\fiiiivov vldv 
(=Eph. 1; lfde. Nr. 4). 

246] cod. 12156, fol. 41b: Und nach andern Dingen: J Hv 

(xbv yäg S &edg — dirjveKlj (= Ephes. 9; lfde. Nr. 12). 
247] cod. 12156, fol. 41b: Von demselben: Ei yäq ovx av- 

&Qdmov — eyiwrjoev Spoiov (= Cyrill 9, 5; lfde. Nr. 42). 
248] cod. 12156, fol. 41b: Von demselben: jineötaXti — ava- 

ßlexpvv (Teü von Cyrill 26, 2; lfde. Nr. 59). 
249] cod. 12156, fol. 41b: Und abermals: Ofoog S Tiara 

odq/xt — ovvayeiy &e6g (= Cyrill 23a; lfde. Nr. 56). 
260] cod. 12156, fol. 41b: Und abermals: Tl oiv — %ora- 

fxiyvhg othfxavi (aus dem Schluß von Cyrill 27, lfde. Nr. 60). 
251] cod. 12156, fol. 41b: Und abermals: M^i^ate de — 

av&evrlav iiovadiwfp (= Cyrill 29, lfde. Nr. 62). 
252] cod. 12156, fol. 41b: Von demselben: Eitzov de ydt] — 

&e&v (= Cyrill 10, lfde. Nr. 43). 

ß) Unter verschiedenartigen Exzerpten (Wright II, 

644 a, unter g): 
253] cod. 12156, fol. 67 b: Nachdem die Absetzung des Theo- 

dor et geschehen war, schrieb ihm Nestorius so: Ertragen 

hohe ich — mit den heiligen Vätern. 

y) „Lästerungen aus den Schriften des Nestorius" 

(Wright H, 646b, Nr. 14b): 
254] cod. 12156 fol. 86a: Aus der Predigt gegen die Juden, 

deren Anfang dieser ist: „Wie groß ist die Kraft dessen, der 

gekreuzigt ist<, rufen die Dämonen, die nicht besitzen die- 
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jenigen, welche sie besessen haben". Und nach anderni: 
Hörst du nicht — verborgen war. 

cod. 12156, fol. 86b: Aus der Predigt, die am Sonntage [255 
gesprochen wurde, deren Anfang ist: „Aliis in terra sit 
aliarum utilitas rerum". Und nach anderm: Über, inquit, 
generationis — äv&Qwrcozöyiog = einem Teil von .laufender 
Nr. 104 (Baluze, opp. Mar. Merc. p. 88 f.). 

cod. 12156, fol. 86 b: Aus einer andern Predigt, die [266 
überschrieben ist „Über die Lehre", deren Anfang dieser 
ist: „Siehe schon ist nahe herangekommen die Zeit der heili- 
gen Geheimnisse" Und nach anderm: Ein andrer ist der 
Tempel, der gemacht ward — nach drei Tagen von neuem 
gebaut wird. 

cod. 12156, fol. 86 b: Aus einer andern Predigt, deren [257 
Anfang war: „Alle Herxen, welche die Begierde nach Gott 
vorher in Besitz genommen hat" usw. Und nach anderm: 

a) Wenn jemand sagte — der mit ihm verbunden ist. 

b) Und abermals: Ich sage der Sohn — der nicht sichtbar 
gemacht ist. c) Und nach wenigen Dingen: Die beiden 
aber haben ein und dieselbe Macht — außer in der Eigen- 
tümlichkeit der Natur. 

cod. 12156, fol. 86 b: Aus dem Briefe an Alexander: [258 
Die Eigentümlichkeit aber — Christus oder Sohn. 

cod. 12156, fol. 87 a: Aus einer andern Predigt, deren [259 
Anfang dieser ist: „So oft ich xu der Lehre vom Glauben 
komme" usw. Und nach anderm: a) *Anoox6h)v yäg — $ 
7tQ0O(p6Q€Tcu (= Cyrill 24a ohne den Schlußsatz; lfde.Nr. 57). 
b) Und nach anderm: Ilöd-ev obv — fxfj XQrjUav (= erste 
Hälfte von Cyrill 24b; lfde. Nr. 57). 

cod. 12156, fol. 87a: Und nach anderm: a) "Iva lle^(i(av [200 
yevijTav — evayyelioaod-av 7tT(oxotg (= Cyrill 25, 2 und 26 
ohne Eingangssatz und ohne die Schlußworte; lfde. Nr. 58 
und 59), b) oSrog 6 7tioxbg t$ &e$ — yuxl Tta&ijvdv dq^Leqia 
noi&v («Cyrill 27; lfde. Nr. 60). 
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261] cod. 12156, fol. 87a: Und nach anderm: a) Es ist 

keine neue Sache — Gott dem Logos, b) Und nach a?iderm: 
Wir wollen nicht vermischen — Preis für immer. Amen. 

262] cod. 12156, fol. 87b: Aus einer andern Predigt, welche 

genannt wird „Erklärung der Lehre", deren Anfang dieser 
ist: Ov ralg KQavyaig %Qtvia rijv elg ifds qtiloozoQyiav, äXkä 
T(ß 7teQi xa döypata 7t6$ip (vgl. Cyrill 46 a; lfde. Nr. 79). 
Und nach anderm: 1. Wiederum sage ich — Lehre des 
Glaubens 2. nqoai%(a TÖig foeriQoig — doyfidtcov (= Cyrill 
46 b; lfde. Nr. 79). 3. Unser Herr Christus ist in seiner 
Gottheit — aber verbunden mit Gott dem Logos. 

263] cod. 12156, fol. 87b: a) Und nach anderm: Das was 

also ich sagte — der vom Vater geboren ist b) Und ferner: 
Jene selige und heilige Schar — führt er unsem Herrn ein. 

264] cod. 12156, fol. 87b: a) Und nach anderm: Ich glaube 

an einen Herrn — Gott der Logos von ihm. b) Und 
nach geringen Bingen: Viele Male bin ich gezwungen — 
ein andres Mal geboren werden, c) Und nach andern Din- 
gen: Gebt acht auf die Worte — dieses sagten, d) Und 
nach andern Dingen: Deswegen, wo der Logos — Gottheit 
einführten. 

265] cod. 12156, fol. 88 a: Aus einer andern Predigt, deren 

Anfang dieser, ist: „Auch wenn eine gewisse große Gewalt 
des Frevels bei den Menschen ist", a) Und nach andern 
Dingen: Sie sagt: Denn es erschien ihm ein Engel (Lc. 22, 43) 

— allein konnte, b) Und nach andern Dingen: Dieses eine 

— nicht leidet im Leiden. 

266] cod. 12156, fol. 88a: a) Und nach wenigem: Denn 

was für eine Meinung über das Leiden — neu xu machen 

gezwungen, 
267] cod. 12156, fol. 88a: Und nach andern Dingen: Was 

seid ihr verwirrt — getrennte der Naturen. 
268] cod. 12156, fol. 88a: Und nach andern Dingen: Ein 

Herr der Heerscharen — von den Toten auferweckte. 
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cod. 12156, fol. 88b: Aus dem Brief an Oyrill: "H 
liLKQOf) nvog TÖlg äv&Qd>7toiQ — d-edg Xöyog ov* ijv, ein Teil 
der laufenden Nr. 2 (Garnier II, 59: X, 9— XII, 4). 

cod. 12156, fol. 89 a: Aus einer andern Predigt, deren [270 
Anfang dieser ist; „Nulla deterior aegritudo humanis animis 
quam ignorantia u (vgl. lf de. Nr. 144). Und nach anderm: 
1. Nicht aber weiß ich — Jugend des Wesens und ein 
Älter von Tagen nicht. 2. Sficog de — iyevvrjaev bfiotov 
(= Cyrill 9, lfde. Nr. 42 und Merc. 7, 1, lfde. Nr. 112). 3. Quis 
autem secundum — curriculo (= Merc. 7, 2, lfde. Nr. 112). 

cod. 12156, fol. 89a: Und nach andern Dingen: [271 
a) 1. Und, sagt sie, completi sunt dies — matrem deitatis 
(= lfde. Nr. 146). 2. Meya Tfj XQioxoT&Kq) — Tfj toV &eo€ 
öwtjfifievov ä^i(f (= lfde. Nr. 182). 3. Und vermittelnd ist 
— ehe sie war. 4. Ilwg oiv Magla xbv eavzfjg ÜQxaidiEQOv 
heue; (Nr. 150). 5. Wozu xur Schöpfung des Geistes — ge- 
priesen, b) Und abermals: Wenn gedacht werden sollte — 
Wahrheit gesagt habe, c) Und abermals: Ein Gott — 
Stamme Davids. 

cod. 12156, fol. 89a: Und nach andern Dingen: [272 
1. "Ayiovoov äixq>6zeqa — Gott über alles (= Cyrill 23 b, 
lfde. Nr. 56, erster Satz). 2. b\iokoyü xbv &vxh(>(07tov — 
ovfi7CQoa%vvoifievov ävS-qw^cov (=Kest von Cyrill 23 b, lfde. 
Nr. 56). 

cod. 12156, fol. 89 b: Aus einer andern Predigt , deren [27a 
Anfang dieser ist: „ Sol quidem supra terras altior factus <( 
(Anfang der Öden. Nr. 129). Und nach anderm: Weshalb 
offenbarte denn — aus dem Munde Gottes gehet. 

cod. 12156, fol. 89b: Aus einer andern Predigt, deren [274 
Anfang dieser ist: „Eine große Mannigfaltigkeit besteht 
unter den Speisen" usw. Und nach anderm: Ehce yäq — 
epe do&ou (Teü von Cyrill 30b, lfde. Nr. 63). 

cod. 12156, fol. 89b: Aus der Schrift, welche von denen, [276- 
die dieses das Seinige glauben, Synodikon genannt wird. 
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Nach der Geschichte derjenigen, welche ihm in Ephesus 
entgegen waren, sprach er so: Dictum est a nobis alicubi 

— Christum vel filium etiam dominum (Hauptmasse der 
lfdn. Nr. 28, Mansi V, 763 B, 5 — 764 A, 5). 

e) Auch die fünfte Handschrift, cod. 857, add. 12155, 
saec. VHI, eine monophysi tische Catena patrum gegen ver- 
schiedene Häresieen, ist relativ ergiebig. Sie bietet 

276] cod. 12155, fol. 37a (Wright n, 925b, Nr. 25): Aus 

dem Briefe an Theodor et, in dem er das tadelte, was von 
Oyrill an die Orientalen geschrieben war: Denn was sagte 
er? — eine solche der Naturen (=» 219 = 226). 

277] cod. 12155, fol. 38 a (Wright a. a. 0.): Aus der Predigt, 

die überschrieben ist „Über den Glauben" oder „Buch (?) 
des Glaubens u : Weil in ihnen allen — in den beiden 
Naturen (= 224). 

278] cod. 12155, fol. 49a (Wright H, 927a, Nr. 9): Am 

der Predigt, die überschrieben ist: „Das Bimmelreich ist 
gleich usw. und über die Menschwerdung ": a) c O XgiOTÖg Y.axä 

— dllä %l (frioei (= CyriU 16, 3, lfde. Nr. 49). b) Und aber- 
mals: Ohne Vermengung bewahrend die Verbindung der 
Naturen. 

279] cod. 12155, fol. 49a (Wright a. a. 0.): Aus der Predigt, 

die überschrieben ist „Da gelesen wird >Wie oft muß ich 
meinem Bruder vergeben <" usw.: Ich aber, das 7tQ6aw7tov 

— die vereinigt sind (•= 217 = 230). 

280] cod. 12155, fol. 49a: Aus der Predigt, welche über- 

schrieben ist „Über den Glauben": Denn nicht erleidet 
Schaden die Einzigkeit des Sohnes — ein 7tq6ata7tov des 
Sohnes. 

281] cod. 12155, fol. 51a: Aus dem Briefe an die Konstan- 

tinopolitaner: Comperta mihi — odio habeor (= lfde. Nr. 206). 

282] cod. 12155, fol. 108a (Wright H, 936b, Nr. 4, aus 

einer dogmatisch -polemischen monophysitischen Sammlung): 
Aus der Predigt über die göttliche Menschwerdung, deren 
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Anfang ist „Dukem nobis [praecedens doetor] mensam 
caritatis" (vgl. lfde. Nr. 103): a) Confitere mecum, quae 
apud omnes catholicos dicuntur — virginem sanctam (= 
Teil von 103, Baluze p. 78, Absatz 2). b) Ferner: Das 
voükommne Bekenntnis der Orthodoxie ist, daß wir mit 
dem -freordnog auch ausrufen das dvd-QtortorÖKog, o) Und 
abermals von ihm: Zu dem Ausdruck deordnog addo äv&Qio- 
tvotökoq, hoc enim haereticus — verborum (Teil von 103, 
Baluze p. 77). 

cod. 12155, fol. 108a: Aus der Abhandlung, welche [288 
überschrieben ist „Zum Gedächtnis der heiligen seligen 
Maria", indem Pröklus vorher gepredigt hatte, deren Anfang 
ist: Plausus amatores Christi populos his conferre, qui pro 
beata Maria impendunt sermonis officium, non est miran- 
dum (= Anfang von 102): 1. Eine Ehre der Verbindung — 
zwei Substanzen der Naturen (== Conjunctionis — duplices 
in 102, Baluze p. 73, Abs. 2 Zeile 1 u. 2). 2. Jiä %<&zo 
*al XQLOtbg — difjvenfj (= Cyrill 18, 2, lfde. Nr. 51). 

cod. 12155, fol. 108a: Derselbe, schreibend über die [284 
heilige Jungfrau: Sie gebar nicht den Sohn Gottes — der 
mit ihm verbunden ist (= Cyrill 12, Schluß, lfde. Nr. 45). 

cod. 12155, fol. 111b (Wright II, 937b, Nr. 6): Aus [285 
der Predigt, welche überschrieben ist „Das Himmelreich ist 
gleich usw. und über die göttliche Menschwerdung" : Denn 
wir kennen nicht xwei Christi — in geschaffener und un- 
geschaffener Natur (= 221, 2). 

cod. 12155, fol. 111b: Aus der Predigt, deren Anfang [286 
ist „AUe Herzen" usw. Ich sage der Sohn — der nicht 
offenbar gemacht ist (= 257b). 

cod. 12155, fol. 111b: Aus der Predigt usw. „Wie oft" [287 
usw.: Ich aber, das 7tq6ow7tov — vereinigt sind (*= 279). 

cod. 12155, fol. 134a (Wright H, 942b, Nr. 16): Er [288 
sagte aber in einer andern Schrift von ihm: Ich aber — 
vereinigt sind (— 287). 

Loofs, Nestorian». Q 
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cod. 12155, fol. 147a (Wright H, 944a, Nr. 2): Aus 
der Predigt, welche übersehrieben ist: „Das Himmelreich ist 
gleich il usw.: Ich aber — vereinigt sind («=» 287). 

f) Die sechste Handschrift, cod. 858, addit 14532, saec. 
Vin, ist gleichfalls eine Catena patrum dogmaiica gegen 
verschiedene Häresieen. Sie bietet folgende Nestorius- Zitate 

290] cod. 14532, fol. 18a (Wright II, 957a): Aus dem 

Briefe an Theodor et usw.: Denn was sagte er? — eine 
solche der Naturen («* 276). 

291] cod. 14532, fol. 19b (Wright II, 957a): Über den 

Glauben oder Buch (?) des Glaubens: Weil in ihnen allen 

— in den beiden Naturen (= 224, = 229, = 277). 

292] cod. 14532, fol. 28a (Wright II, 957 a): Aus der Pre- 

digt usw.: „Das Himmelreich usw. und über die Mensch- 
werdung": a) c O XQiordg — (pijoei (= 278a). b) Ohne Ver- 
mengung — Naturen (= 278b). 

293] cod. 14532, fol. 28a (Wright II, 957a): Aus der Pre- 

digt, welche heißt: „Über den Glauben": Denn nicht erleidet 

— 7tq6ou)7tov des Sohnes (= 280). 

294] cod. 14532, fol. 28a (nicht notiert bei Wright II, 957a) i 

Aus der Predigt . . . „ Wie oft" usw.: Ich aber, das 7tQ6ao)7tov 

— vereinigt sind (= 217 = 230 « 279 = 289). 

296] cod. 14532, fol. 30b (Wright II, 957a): Aus dem Brief 

an die Konstantinopolitaner .* Comperta — habeor (= 281). 

g) Die siebente Handschrift, cod. 859, add. 14533,. 
saec. YHI oder IX, enthält, wie die unter e und f genannten, 
eine dogmatische Catena patrum gegen verschiedene Häre- 
sieen, ja ihr Inhalt ist z. T. identisch mit dem der genannten 
Handschriften. Bei den Nestorius- Zitaten ist dies kaum 
zu bemerken. Es sind (vgl. für 296—309 Wright H, 
968a) folgende: 

296] cod. 14533, fol. 3 a (wahrscheinlich ist dies das von 

Wright H, 968a infolge eines Druckfehlers auf p. 7a nach- 
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gewiesene Zitat oder vielmehr Referat, ohne Lemma): Und 
zugleich zeigt er — Oabe der Sohnschaft. 

cod. 14533, fol. 3a: Inder Predigt: „Das Himmelreich" [297 
usw., deren Anfang ist: „Stark und lieblich ist die Posaune 
der Stimme des Evangeliums". 1. Die Einheit der Naturen 
— Weise dieselbe. 2. c O Xqiotöq xcrrd tö Xqiovöq ädial- 
qvcoq (= Teil von Cyrill 16, 3; lfde. Nr. 49). 3. Er ist aber 
doppelt — Gottheit. 4. Denn nicht kennen wir — un- 
geschaffner Natur (= 221, 2 « 241 = 285). 

cod. 14533, fol. 3 a: In der Predigt, die überschrieben [29& 
ist „Über die Geburt", deren Anfang ist: „Multis et de 
frequenter angorum imbribus inundatus" (Anfang von lfdr. 
Nr. 128), schrieb er so: Quando igitur — tristium capitu- 
lum dissolvebat (Teil von 128, Baluze p. 120 Z. 12 v. u. bis 
121 Z. 2). 

cod. 14533, fol. 3b: Aus der Predigt, die überschrieben [2äb 
ist „ Geburt" und „üaidtov iyyewtfdy i\\iiv, vldg wu idö&tj 
itfjuv" (= Anfang von Cyrill 44, lfde. Nr. 77): Wir erkennen 
also — nicht teilbaren Kraft der Ehre (vgl. Cyrill 44 c, 
lfde. Nr. 77). 

cod. 14533, foL 4a: Eine Predigt aus dem Streite des [800 
Nestorius, der gegen die Theopaschiten [gerichtet war]: Zum 
Zweck der Schmähungen — Meeres alsobald verschwindet. 

cod. 14533, fol. 12 a: Nestorius lehrt in der Predigt, [801 
die überschrieben ist „Der Anfang des Dogmas" so: Non 
creavit deum — incarnatus est suseitavit (=» Teil von lfdr. 
Nr. 100, Baluze p. 55). 

cod. 14533, fol. 12a: In der Auslegung über die Stelle [802 
,,'Eyü) e£ fyawod oh. iMkrfia" (Joh. 12, 49): Es darf nicht 
der Sohn — in der Sohnschaft. 

cod. 14533, fol. 12 a: Aus der Predigt üatdlov iyew^di] 
usw. (vgl. 299): Die Einzigkeit der Sohnschaft halten wir 
fest in der göttlichen und der menschlichen Natur («= Schluß 
von Cyrill 44c, lfde. Nr. 77). 
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804] cod. 14533, fol. 12a: In dem Buche, welches gegen die 

Theopaschiten usw.: a) Wenn der Umstand — ovola, die 
Mensch ist b) Und ferner: Daß er die Eigentümlichkeiten 

— ist sehr freveUiaft. 

805] cod. 14533, fol. 14b : Eypomnemata usw. — lfde. Nr. 208. 

806] cod. 14533, fol. 14b: Über den Glauben oder Buch{?) 

des Glaubens: 1. Wenn aber jene Theopaschiten — nicht 
verwirrt sind, 2) so sind sie genötigt, nicht eine, sondern 
zwei Naturen Christi zuzugeben, 3) und als wahr erwiesen 

— im Wesen gleichen Gottheit bleibt gesichert 

807] cod. 14533, fol. 14b: a) In der Predigt Dialogus, welche 

ist gegen die Kyrittianer, führt er nach seinem Beheben 
den Theopaschiten so sagend ein: Denn du hast bekannt 

— vermischt werden (z. T. = 225). b) Und vor diesem 
femer, wie es ihm gut dünkt, läßt er den Theopaschiten 
kommen, weicher so sagt: Denn leidend ist — Ebendem- 
selben der Natur gemacht werden (=» 225 Schluß). 

808] cod. 14533, fol. 19 a: Aus der Predigt, welche über- 

schrieben ist: „Das Himmelreich 11 usw.: Wir kennen nicht 
zwei Christi usw. (=297, 4). 

809] cod. 14533, fol. 19 a: In der Predigt Dialogus, welche 

gegen die KyriUianer [gerichtet ist], schrieb er so: Mit dem 
Ausdruck „Christus" — welche Mensch tvurde. 

810] cod. 14533, foL 171a (Wright H, 974a): Aus dem, 

was er aus der Verbannung an Theodor et schrieb, so sagend 
in bexug auf Oyrill: Denn was sagte er? — eine solche der 
Naturen (= 219 = 276 — 290). 

h) Nur ein Nestorius-Eragment enthält die achte 
Handschrift, cod. 860, add. 12154, eine Miscellanhandschrift 
des VIII. Jahrh. (Wright II, 983a, Nr. 18). 

811] cod. 12154, fol. 152a, ohne Titel und am Anfange ver- 

stümmelt, ein Teil des Briefes an die Konstantinopoli- 
taner, aus dem Nr. 206 und 207 stammen: 1) Wir aber 
Immen den Logos in seinem Wesen — war Gott 2) Vos 
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autem nolite — confectum tri (*= 207). 3. Seid stark in 
allem, besonders aber im Glauben, Christum liebhabend. 

i) Die letzte Hs. endlich ist cod. 863, add. 14538, saec. X, 
eine Miscellanhandschrift, deren Inhalt in dem hier in 
Betracht kommenden Abschnitt mit cod. 858, add. 14532, 
sich fast deckt (Wright II, 1007 a, Nr. 3). Doch hat von 
den drei Nestorius-Fragmenten nur eines dort seine Pa- 
rallele: 

cod. 14538, fol. 100b: Aus der Predigt, die über- [312 
schrieben ist „Das Himmelreich usw. und über die gött- 
liche Menschwerdung": Denn wir kennen usw. (= 308). 

cod. 14538, fol. 100b: Aus der Fredigt, deren Anfang [318 
ist: „Alle Herzen" usw.: Ich sage der Sohn — offenbar ge- 
macht ist (= 286). 

cod. 14538, fol. 100b: Aus der Predigt, welche über- [814 
schrieben ist... „Wie oft muß ich u usw.: Ich aber, das 
7tq6o(07tov — vereinigt sind (= 217 — 230 — 279 = 294). 

Außer diesen Nestorius -Fragmenten ist noch beachtens- 
wert, daß im cod. 729, add. 12156, fol. 67a (Wright II, 
644a, Nr. f) und im cod. 858, add. 14532, fol. 30a (Wright II, 
957 b) sich ein Brief Theodorets an Nestorius findet, der 
mit dem zweifellos echten bei Mansi V, 898 f. identisch ist 



Kapitel IL 

Die Anordnung der Fragmente. 

§ 14. Die Überlieferung über die Werke des Nestorius. 

1. "Wir haben, soviel ich weiß, in der bis jetzt be- 
kannten Literatur, also auch abgesehen von der oben (S. 69) 
erwähnten, noch nicht publizierten Bemerkung im Vorwort 
zu dem „Handel des Heraklides", nur zwei ausdrückliche 
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Nachrichten über die schriftstellerische Tätigkeit des Nesto- 
rius, eine bei Ebed Jesu, eine bei Gennadius. Mit ersterer 
ist zu beginnen, weil ihr Verständnis weniger Schwierig- 
keiten macht Ebed Jesu sagt (Catal. libr. chald. Nr. 29, 
Assemani, Biblioth. Orient HI, 1 p.351): Nestorius patri- 
archa plures exactos libros composuit, quos e medio blas- 
phemi sustulere. Qui autem ex Ulis remanserunt, hi sunt: 
Liber tragoediae et Über HeracUdis et epistula ad Cosmam, 
qui tempore PauUi (f 535) translati sunt, prolixa ejusdem 
liturgia, quam Thomas et Maraba transtuiere, et Über unus 
epistolarum et alter homiliarum et orationum. Von diesen 
Werken ist nur die Liturgie, die nicht auf Nestorius zu- 
rückgeführt werden kann, und der noch nicht edierte Über 
HeracUdis (vgl. oben S. 68) erhalten. Völlig verloren ist 
die epistula ad Cosmam, wenn sie ein Werk des Nestorius 
war. Erhalten ist nämlich in einem syrischen Kodex des 
Museo Borgiano in Kom ein Brief über Nestorius an 
„Kozma, Haupt der Gläubigen in Antiochia Orientis", und 
0. Braun, der diesen Brief in der Zeitschrift der deutschen 
morgenländischen Gesellschaft (UV, 1900, S. 378 ff.) publi- 
ziert hat, nimmt nicht nur mit Kecht an, daß der Adressat 
-dieses Briefes mit dem von Ebed Jesu genannten identisch 
sei, sondern vermutet auch (S. 380), daß Ebed Jesu infolge 
eines Irrtums den uns erhaltenen Brief über Nestorius als 
einen Brief des Nestorius aufgeführt habe. Die Richtigkeit 
dieser Annahme darf man m. E. ebenso bezweifeln, wie die 
Echtheit des Briefes, d. h. die Herkunft desselben (oder 
seiner ersten Hälfte; die zweite hält auch Braun für un- 
echt) von dem Nestorius wohlgeneigten Comes Candidian und 
den Männern neben ihm. Die epistula ad Cosmam, die 
Ebed Jesu nennt, wird man höher einschätzen dürfen als 
das von Braun publizierte dürftige Machwerk. Denn da 
die epistula ad Cosmam, von der Ebed Jesu spricht, nicht 
dem liber epistularum Nestorii eingefügt war, sondern für 
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sich überliefert ward, und da Ebed Jesu ihren Übersetzer 
namhaft zu machen für angebracht halt, so muß man m. E. 
annehmen, daß sie ein umfangreicheres Schriftstück sach- 
lich wertvollen Inhalts gewesen ist Von den Briefen und 
den Predigten — letztere sind unter den homiliae et ora- 
tiones bei Ebed Jesu zu verstehen (vgl. Assemani, Bibl. 
or. m, 1 p. not 7) — haben wir Eragmente. Auch der 
Über tragoediae, den auch das Vorwort des „Handels des 
Heraklides" nennt, ist uns nicht ganz verloren. Denn es 
kann keine Frage sein, daß dies der Über de historia ist, 
aus dem das sog. „Synodikon" uns ein Fragment aufbewahrt 
hat (oben lfde. Nr. 28), die latOQia, aus welcher Evagrius 
über Nestorius' Schicksal nach 431 referierte (oben lfde. 
Nr. 176). Ein Zwiefaches macht dies sicher. Zunächst die 
Nachricht des sog. Synodikon, daß Irenaeus von Tyrus 
seinem vom Synodikon bearbeiteten Werk diesen Titel ge- 
geben habe (vgl. oben S. 19). Es ist nämlich dies Werk des 
Irenaeus zweifellos identisch mit den „fünf Büchern der 
Kirchengeschichte von den Verfolgungen des heil. Nestorius 
und allen damals vorgefallenen Begebenheiten", die Ebed 
Jesu dem Irenaeus zuscheibt (Catalr, Assemani, Bibl. or. 
m, 1 p. 38), ohne jenes Titels zu gedenken; und Asse- 
mani (a. a. 0. p. 36 not. 2) meinte daher, daß die „tragoe- 
dia" als ein Werk des Nestorius, nicht des Irenaeus an- 
zusehen sei. Wäre diese Annahme Assemanis richtig, so 
wäre die dann irrige Angabe des „Synodikon", daß Irenaeus 
sein opus „tragoediam nominavit" (oben S. 19), nur daraus 
zu erklären, daß das von Irenaeus benutzte historische 
Werk des Nestorius diesen Titel trug. Ist aber die Nach- 
richt des Synodikon glaubwürdig, nannte also Irenaeus sein 
Oeschichtswerk, das die historia des Nestorius nachweislich 
benutzt und vermutlich in sehr weitgehendem Maße benutzt 
hat, „tragoedia") so ist nicht minder sicher, daß die historia 
des Nestorius, die Irenaeus benutzte, mit der von dem 
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Vorwort des Über Heraclidis und von Ebed Jesu genannten 
„tragoedia" des Nestorius identisch ist; Irenaeus hätte 
andernfalls für sein Buch nicht den Titel „tragoedia" 
wählen können. — "Welche dieser Möglichkeiten anzunehmen 
ist, kann hier ununtersucht bleiben. Erwähnung verdient 
bei Entscheidung dieser Frage, daß nach Fragment 275 
schon dem Werke des Nestorius von den Gesinnungs- 
genossen des Nestorius — so wird in dem syrischen Lemma 
frei zu übersetzen sein — der Name „Synodikon" gegeben 
worden ist — Nicht minder beweisend, als die Nachricht des 
sog. Synodikon über den Titel des Irenäischen Werkes, ist, 
daß Nestorius, als er nach seiner Gefangennahme und Be- 
freiung durch die Blemmyer sich der römischen Behörde 
gestellt hatte, aber dann von einem Verbannungsort zum 
andern geschleppt worden war, in seinem ersten Briefe an 
den Statthalter der Thebais die Bitte um definitive Ent- 
scheidung über sein Schicksal mit dem Satze begründete, 
%va firj rtaacug $% zofaov yeviciig TQayqfdfjzcu XQeirrov 
Aval ßctQßaQtov alxfidkwvQv }j Ttqdaqwya ßaoiluag 'ffojuaixijfg 
(Evagr., h. e. 1, 7 MSG 86, 2 p. 2440 C): seine Geschichte 
hat also Nestorius als eine „ Tragödie " angesehen. Daß 
diese „tragoedia" des Nestorius, seine „Apologie", in der 
Zeit seines ägyptischen Exils geschrieben ist (Dictionary 
of Christ Bio ffr. IV, 34 b), glaube ich nicht Denn, wenn 
Theodosius IL im Jahre 435 gebot, die impios libros ne- 
fandi Nestorii adversus venerabilem orthodoxorum sectam 
decretaque sanctissimi coetus antistitum Epkesi habiti zu 
verbrennen (cod. Theod. 16, 5, 66), so liegt die Vermutung, 
daß hier vornehmlich an das apologetische Geschichtswert: 
des Nestorius gedacht ist, in dem die Synode von Ephesus 
energisch angegriffen sein wird, um so näher, je leichter 
die Publikation dieses "Werkes es erklärt, daß Nestorius 
noch 4 Jahr nach der Synode von Ephesus exiliert ward 
(vgl. BE« XIII, 749). Die „tragoedia" wird eine Frucht 
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der Muße sein, die Nestorius von 431 bis 435 in Antiochia 
genoß. — Den von dem Vorwort des Über Heraclidis ge- 
nannten TheopascMtes hat Ebed Jesu nicht mehr gekannt; 
— die Fragmente Nr. 225 (- 307) und 220 (= 239) stam- 
men aus ihm. Über die „Historica" des Vorworts des 
liber Heraclidis (vgl. oben S. 69 f.) lehrt Ebed Jesu leider 
nichts. 

2. Was Gennadius (de viris ill. c. 54) über Nestorius 
als Schriftsteller sagt, ist nach seinem neuesten Interpreten 
(B. Czapla, Gennadius als Literarhistoriker, Münster 1898, 
S. 109) „zwar weder eingehend noch vollständig, aber wert- 
voll, weil es Angaben enthält, die wir nur Gennadius ver- 
danken". Gennadius berichtet: Nestor haeresiarches, cum 
in Antiochena ecclesia presbyter insignis in docendo ex tem- 
pore declamator habereiur, composuit diversarum tnofHoetav 
infinitos tractatus, in quibus jam tunc subtili nequitia in- 
fudit postea proditae impietatis veneria, quae moralis inter- 
dum occultabat suadela. Postquam vero eloquentia et absti- 
nentia commendante Constantinopolitanae ecclesiae pontifi- 
catui donatus est, apertum se hostem ecclesiae, quem diu 
celabal, ostendens, scripsit librum quasi de incarnatione 
domini sexaginta et duobus divinae scripturae testimoniis 
pravo sensu suo constrttctum , in quo quid adseveraverit in 
catalogo haereticorum monstrabitur (ed. Eichardson T. TL 
XIV, 1. 1896, S. 80). Czapla findet hier 1. unendlich viele 
von Nestorius in Antiochien verfaßte, völlig verlorene „Trak- 
tate" bezeugt, die Gennadius nicht für Homilien gehalten 
habe, 2. ein Buch, „das von der Fleischwerdung des Herrn 
handelte" und als nur von Gennadius genannt zu betrachten 
ist. Niemand wird verkennen, daß diese Interpretation des 
Berichtes des Gennadius überaus unwahrscheinlich ist 
Gennadius soll nichts von den „tractatus" des Nestorius 
gesagt haben, von denen er bei Cassian (7, 6, 1) las! und 
soll Werke gekannt, ja gelesen haben, von denen kein 
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Cyrill, kein Marius Mercator, kein Konzil etwas verraten 
hat! Das ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern unmög- 
lich. Und der Text des Gennadius nötigt zu dieser Inter- 
pretation nicht. Ich beginne mit dem Über quasi de in- 
camatione. Czapla (S. 111) hat dem „quasi" sein Kecht 
gelassen; er meint, Gennadius habe dies quasi hinzugefügt, 
sei es wegen der in der Schrift entwickelten Irrtümer des 
Nestorius, welche gerade dieses Dogma betrafen, sei es, 
weil die Schrift ihm titellos vorlag. Nur die zweite, von 
Czapla weniger begünstigte Alternative erscheint mir denk- 
bar. Dann aber paßt, was Czapla selbst zugibt, die Aus- 
drucksweise des Gennadius zu der Annahme Garniers, 
daß das von Gennadius gemeinte Buch kein anderes war 
als die Homiliensammlung, die Cyrill in seinen libri V 
c. Nestorium bekämpfte (vgl. oben S. 21). Auch das, was Genna- 
dius zur Charakteristik des Über de incarnatione sagt (sexa- 
ginta et duobus divinae scripturae etc.), paßt dazu. Czapla 
selbst bemerkt bei Erörterung der von ihm abgewiesenen 
Vermutung Garniers, man müsse, da es sonst ungewöhn- 
lich erschiene, daß Gennadius ein Werk nach der Zahl 
der in ihm benutzten Schriftzitate bestimmte, für den Fall, 
daß die Schrift de incarnatione mit der Homiliensammlung 
bei Cyrill identisch wäre, annehmen, daß die von Cyrill be- 
kämpfte Homiliensammlung entweder aus Predigten (etwa 62) 
zusammengesetzt gewesen wäre, deren jede an eine Stelle 
aus der hl. Schrift angelehnt war, oder — diese Alternative 
ist mir nicht vorstellbar — die Bibelzitate in einer solchen 
Weise angebracht denken, daß die Angabe ihrer Zahl als 
Kennzeichnung des ganzen Werkes zweckmäßig erscheinen 
konnte. Da nun aber, so meint Czapla, in keiner der 
erhaltenen Predigten des Nestorius eine Erklärung für eine 
besondere Hervorhebung der verwendeten Schriftstellen ge- 
funden werden könne, so müsse man sich gegen die Iden- 
tität des über de incarnatione und der Homiliensammlung 
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bei Cyrill aussprechen. Schon die griechisch oder lateinisch 
bekannten Titel nestorianischer Predigten hätten Czapla 
davon überzeugen können, daß seine Erwägungen zu einem 
für die Garniersche Hypothese günstigen Kesultat hätten 
führen müssen. Cyrill (vgl. oben lfde. Nr. 77) zitiert eine 
Predigt üaidiov syenrf&i] usw. (Jes. 9, 6), Marius Mercator 
eine (vgl. Nr. 119 und 125) de scripturae sanctae loco, ubi 
ait „Si recordatus fueris, quod habet f rater tuus" etc. (Mt. 
5, 23) und eine andre (Nr. 110) de dictis apostoli ad Hebraeos 
(Hebr. 3, 1; vgl. lfde. Nr. 20 a), das fünfte ökumenische Konzil 
{vgl. oben Nr. 196) eine Predigt de dicto in evangelio 
„Simile est regnum coelorum homini regi u (Mt 22, 2). Die 
syrischen Zitate geben außer letzterem Beispiel (vgl. oben 
lfde. Nr. 278, 285, 297, 308, 312) noch zwei andere: sie 
bringen ein Zitat aus der Homilie, die überschrieben ist, 
wenn gelesen wird „Wie oft muß ich meinem Bruder ver- 
geben' 1 usw. (Mt. 18, 21; vgl. oben lfde. Nr. 279, 287, 294 
und 314) und aus der h^^yijoig der Stelle Ich habe nicht 
aus mir selbst geredet (Joh. 12, 49; vgl. oben Nr. 302). Sehr 
oft werden freilich die Predigten des Nestorius nach ihrem 
Incipit angeführt, und dies ist selten, wie bei Marius 
Mercator laufende Nr. 109, auch ein Bibelwort (bei Nr. 109: 
Joh. 16, 12); auch auf den Inhalt Kücksicht nehmende 
Titel, wie de fide (Nr. 291, 293, 306) oder de incarnatione 
(Nr. 282) und de inhumatione (oben Nr. 32), finden sich. Aber 
die beiden letzteren Zitationsformen schließen es wahr- 
lich nicht aus, daß die Bezeichnung der Predigten nach 
ihrem Textwort die ursprüngliche ist: bei der oben unter 
Nr. 110 genannten Predigt, die syrisch (Nr. 259) nach dem 
Incipit zitiert wird, haben wir bei Marius Mercator und 
im Ephesinum (vgl. oben lfde. Nr. 20 a) noch den Binweis 
auf den Schrifttext; und bei der Predigt über Mt. 22, 2 
seigt uns das oben unter Nr. 312 angeführte syrische Frag- 
ment den auf den Inhalt Kücksicht nehmenden Titel als 
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Untertitel. Daß Gennadius den „Über de incarnatione" 
durch einen Hinweis auf die in ihm behandelten Schrift- 
stellen charakterisiert, empfiehlt also die Garni ersehe 
These. Und die Bezeichnung des Werkes als eines „liber 
quasi de incarnatione" widerspricht ihr nicht, obwohl die 
Predigten des Nestorius nicht nur von der Inkarnations- 
lehre gesprochen haben. Denn daß Gennadius sämtliche 
Predigten des Nestorius selbst gelesen hat, folgt aus seiner 
Absicht, die Ketzereien des „über de incarnatione" in seinem 
antihäretischen "Werke aufzudecken, sowie daraus, daß er 
nach de vir. HL c. 101 fünf Bücher gegen Nestorius wirklich 
geschrieben hat, keineswegs. Und selbst wenn er sie sämt- 
lich gelesen hätte, so würde die Bezeichnung der Samm- 
lung als eines „liber quasi de incarnatione domini" doch 
verständlich sein; denn Nestorius hat in seinen Predigten 
die Inkarnationslehre vor allem andern traktiert. Die Identi- 
fizierung des „liber de incarnatione" bei Gennadius mit 
der — auch dem Ebed Jesu bekannten — Sammlung der 
Predigten des Nestorius ist demnach eine gut begründete 
Hypothese. Ja sie ist die einzig mögliche. Denn Gennadius, 
der Cassians libri de incarnatione kannte, muß gewußt 
haben, daß Nestorius nach Cassians Meinung seine Ketzerei 
nirgendwo sonst zuerst „offenbart" hatte, als in den von 
Cassian bekämpften „traetatus", d. i. in seinen Predigten. 
Dennoch möchte ich nicht mit Garnier den liber de in- 
carnatione bei Gennadius ohne weiteres mit der von Cyrill 
in den fünf Büchern gegen Nestorius benutzten 8&qoioiq 
bfitkiwv identifizieren. Denn diese schon im Frühjahr 430 
dem Cyrill vorliegende Sammlung hat nur einen Teil der 
später tradierten Predigten des Nestorius umfaßt; noch 
wir haben Predigten, die Cyrill damals noch nicht vor- 
lagen. Auf dem Konzil von Ephesus verlas man die zur 
Grundlage der Verurteilung des Nestorius gemachten Zitate 
aus einem der vorliegenden ßtßlia ßXaocptjfxiwv NbotoqIov 
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(Mansi IV, 1196E: d<p> &v kvdg ßißJUov, vgl. IV, 1129A: 
ßißlia %<av ilpiytfoewv avtoV), und Marius Mercator kennt 
zwei Codices der Predigten des Nestorius (vgl. oben lfde. 
Nr. 127: ex altero codice). Dazu paßt auch die Zahl der 
Homilien, die man nach Gennadius in dem Über de in- 
carnatione annehmen muß. Ursprünglich nämlich scheint 
jede Homilie des Nestorius einen Quaternio gefüllt zu haben. 
Dies folgt daraus, daß eine der Predigten, die uns noch 
erkennbar sind (vgl. sermo II bei Baluze p. 56 — 70), dem 
Cyrill „ev oxfacm, TetQddog" zuging (ep. 10; MSG 77, 65 A), 
sowie daraus, daß Cyrill (c. Nest I prooem., ed. Pusey 
p. 57, 30) von den Homilien der ihm vorliegenden Samm- 
lung sagt, sie seien OTOvxqdbv (d. i., wie ich meine, nach 
Quaternionen) yaxi c5g h xa&i (vgl. darüber unten) angeord- 
net gewesen. Eine Sammlung von 62 Homilien hätte dem- 
nach 62 Quaternionen gefüllt. Aber schon eine halb so 
starke Handschrift, wie z. B. der eine der Codices des 
Marius Mercator, aus dessen 31. Quaternio zitiert wird (oben 
lfde. Nr. 124), war ein starker Band; 62 Quaternionen hat 
man auf mindestens 2 Codices verteilt. Der „Über de in- 
carnatione" bei Gennadius muß demnach eine umfang- 
reichere Sammlung gewesen sein, als die H&qocoiq önikiöv, 
die Cyrill in den Büchern adv. Nestorium benutzte, — das 
Ganze, von dem Cyrill im Frühjahr 430 erst einen Teil, 
vielleicht gerade die Hälfte (vgl. „Mar. Merc. tt , d. i. Cyrill 
oben lfde. Nr. 124: quat 31) kannte. 

Doch wie steht es mit den infiniti tractatus diversarum 
iTto&ioecov, die Nestorius nach Gennadius schon in Anti- 
ochien verfaßte? Die Beantwortung dieser Erage muß 
m. E. von einem Dreifachen ausgehen. Erstens davon, daß 
auch hier Predigten gemeint sind; zweitens davon, daß 
schon im Lauf des Jahres 429 nicht wenige Predigten des 
Nestorius zirkulierten; drittens davon, daß die von Cyrill 
benutzte äd-goiaig ö^iiltöv eine sachliche Ordnung aufwies. 



Digitized by 



Google 



— 94 — 

Das erste hat Czapla deshalb bestritten, weil Gennadius 
in dem Kapitel über Cyrill (Bichardson c. 58) „tractatus" 
und „homiUas" unterscheidet (edidit variarum htod'iaetoY 
tractatus, homilias etiam eomposuit plurimas). Allein be- 
weisend wäre dies nur, wenn bei Nestorius neben den 
tractatus auch Homilien erwähnt wären. Die Predigten 
des Nestorius nennt auch Cassian „tractatus", und Cyrill 
bezeichnet sie fast stets als i^tjy^oetg (z. B. ep. 13, MSG 77, 
96 B : Tergdäag idiwv ifyyfyjeiov ämoTeiXev, seil. NeaTÖgiog 
KeXeOTLvy), und Caelestin v. Born nennt ebendieselben 
e£ij}rfoeiQ „libri" (ad Nest bei Coustant-Schoenemann 
p. 805; Mansi IV, 1027 A). Sehr selten werden sie in der 
Korrespondenz der Zeit des Kampfes in Erinnerung an ihr 
Gehaltensein als perversae praedicationes (Cael ad Cyrill. 
Cousi-Schoen. p. 793; Mansi IV, 1017 B) oder als efywd- 
oiai diaXe&ig (syn. Ephes. ad imp. Mansi IV, 1240) be- 
zeichnet Daß Gennadius unter „tractatus" Predigten ver- 
stand, ist deshalb, trotz cap. 58, sehr wohl möglich. Ja 
er kann mit den tractatus kaum anderes gemeint haben. 
Denn was sollte sonst im Eingang seines Berichts über 
Nestorius der enge grammatische Zusammenhang des com- 
posuit infinitos tractatus mit der Bemerkung „cum insignis 
in docendo ex tempore declamator haberetur"? — Ist aber 
bei den tractatus diversarum itto&ioeiov an Predigten zu 
denken, so ist zweitens von Bedeutung, daß schon im Laufe 
des Jahres 429 viele Predigten des Nestorius zirkulierten. 
Schon vor Ostern 429 sind nach Cyrill ep. 2 (MSG 77, 40 D) 
in Ägypten %aqzia ?} i^y^aetg des Nestorius in Kurs ge- 
wesen; noch im Jahre 429, wie man wird annehmen müssen, 
hat Nestorius durch Antiochus mehrere seiner Predigten, 
ja nach Cyrill ep. 16 (MSG 77, 104 C) i&nrfoetQ tvoUAq und 
nach dem Ephesinum (Mansi IV, 1129 A) gar ßißlia %G>v 
ifyyT/jaetov afcoti nach Kom geschickt (vgl. Cael ad Nest, 
Mansi IV, 1027 A und die Notiz ibid. 1024 D); Cyrill hat 
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schon im Prühjahr 430 einen Kodex (ßißXiov) benutzen 
können, der eine reichhaltige Sammlung von Homilien des 
Nestorius bot (c. Nest I pooem., Pusey p. 57: xivl xwv 

ßlßXliOV 7t€QlTV%(OV . . . TtoXXijV gÄ8V h%OVXl TWV ÖfilXlWV %i\V 

ä&QOMJLv). Ist es denkbar, daß diese Homilien alle erst in 
Konstantinopel von Nestorius gehalten waren? Daß Cyrill 
selbst eine Predigt des Nestorius — und doch gewiß eine seiner 
Sammlung — , die er mit halber Zustimmung anführt, als 
noze gehalten bezeichnet (adv. Nest 1, 3, ed. Pusey p. 73, 19), 
kann die Vermutung begünstigen, daß der Sammlung neben 
neueren ältere Predigten eingefügt waren. — Dazu kommt 
endlich ein drittes. Cyrill sagt an der mehrfach benutzten 
Stelle des Proömiums von adv. Nest I: tivl t€jv ßißXiwv 
7teqiTv%(av ifcö vov ovvve&eifAevq) %<xl rcoXXijv per e%orti tCjv 
öfiiXiwv ttjv Hd-qoLOtVy OTOi%rjdov de Y.ai c&g iv raget ueifievwv, 
rjfiioiQijKÖTi de xar' ovdeva tqÖtvov to$ Mxva%eod-at, deiv. 
Welcher Art war diese Ordnung, die das Buch „in keiner 
Weise davon ausschloß, behalten werden zu müssen", d. h. 
sein Behaltenwerden in höherm Maße begünstigte, als es 
sonst Sammlungen einzelner Predigten zuteil wird? Die 
Sammlung begann in Quaternio I mit einer Predigt über 
die Trinität (vgl. oben lfde. Nr. 16 + 50). Auch in Quaternio HI 
scheint noch vom Trinitätsdogma geredet zu werden (vgl. 
Nr. 18 + 63). Darf man daraus nicht schließen, daß die 
Quaternionenreihe zugleich eine gewisse sachliche Ordnung 
in die Predigten brachte? Und erhebt sich dann nicht 
aufs neue die Erage, ob es denkbar sei, daß diese nach 
sachlichen Gesichtspunkten angeordnete Predigtsammlung 
allein der erst seit April 428 datierenden Wirksamkeit in Kon- 
stantinopel entstammte? Ist es nicht viel wahrscheinlicher, 
daß Nestorius, als er im Jahre 429 diese erste Sammlung 
zusammenstellte, antiochenische Predigten mit solchen aus 
Konstantinopel verband? Ist das aber der Fall gewesen, 
so werden dadurch die verschnörkelten Worte des Genna- 
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dius — composuü . . . infinites tractatw, in quibus jam tunc 
subtüi nequitia infudit postea proditae impietatis veneria. 
Postquam vero . . .pontificatui donatus est, apertum se hostern 
ecclcsiae, quem diu celabat, osiendens, scripsit Ubrum — 
eigenartig beleuchtet Sie scheinen mir die Deutung zu 
vertragen, ja zu erheischen, Nestorius habe schon in Anti- 
ochien Traktate verfaßt {composuü, nicht scripsit), die er 
erst später publizierte, und die neben den andern, neueren 
dartaten, daß seine Ketzerei bei ihm alte Wurzeln hatte. 
Der Gegengrund, der sich diesem Verständnis der Stelle 
entgegenhalten läßt — daß ein "Wissen von dem Vorhan- 
densein älterer Predigten in dem „über de incarnatione" 
dem Gennadius nicht zuzutrauen sei — , scheint mir nicht 
entscheidend zu sein. — Ist dies Verständnis des Gennadius 
richtig, so lernen wir aus ihm keine sonst unbekannte 
Publikation des Nestorius kennen, geschweige denn zwei; 
aber für den schon in Nr. 1 nach Ebed Jesu erwähnten 
Über homiliarum ist die Erörterung über die Nachricht des 
Gennadius nicht ergebnislos gewesen. 

3. Alle andern mir bekannten, gelegentlichen Mitteilun- 
gen über die Schriftstellerei des Nestorius sind entweder 
nur in den Worten enthalten, mit denen die aufgezählten 
Nestorius -Fragmente eingeführt werden, oder sind, wie die 
Notiz des Evagrius über den hiyog 7tq6g Ttva *dlyÖ7tTiov 
(oben S. 58) und Justinians Bemerkung über die TtolXa 
ovyyQdfificrua des Nestorius (oben S. 62), gelegentlich der 
Aufzählung der Fragmente schon mit erwähnt oder endlich 
oben in Nr. 2 in gelegentlichen Äußerungen der Kampfes- 
zeit nachgewiesen. Drei Quellen für die gottlosen döypara 
des Nestorius unterscheidet eine Äußerung der letztern Art, 
ein Brief der ephesinischen Synode an den Kaiser (Mansi 
IV, 1240 A): die ijtioxokai, die ßißloi und die diaU&ig 
drjudouu. Es ist nun freilich nicht sicher, ob nicht einer 
seits bei den dtaXi&ig nur gehörte Predigten gemeint sind 
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und ob nicht andrerseits bei den r ßlßloi vornehmlich auch 
an Predigten, nämlich an die publizierten, gedacht ist. 
Doch mag absichtlich ein allgemeinerer Ausdruck gewählt 
sein. Jedenfalls kennen wir aus der Überlieferung über 
Nestorius und aus den erhaltenen Fragmenten desselben 
Briefe, Predigten und Schriften verschiedener Art, die 
weder den Briefen noch den Predigten zuzuzählen sind. 
Auf diese drei Gruppen von Schriften sind im folgenden 
die SVagmente zu verteilen. Es empfiehlt sich dabei, erst 
die Briefe zu besprechen, dann die Schriften verschieden- 
artigen Inhalts und zuletzt erst die Predigten, deren An- 
ordnung am meisten Schwierigkeiten bereitet 

§ 15. Die erhaltenen Briefe und Brieffragmente 
des Nestorius. 

1. Zehn Briefe des Nestorius sind uns vollständig, 
wenn auch z. T. in höchst mangelhafter Textüberlieferung, 
erhalten: 

1) ep. I ad Caelestinum Romanum (oben S. 11, lfde. 
Nr. 24), nur in lateinischer Übersetzung. 

2) ep. I ad Oyrillum (oben S. 7 und 10, lfde. Nr. 1 und 
lb), griechisch und lateinisch. 

3) ep. II ad Caelestinum (oben lfde. Nr. 25), nur lateinisch. 

4) ep. ad Caelestinum Pelagianum (oben Nr. 132), nur 
lateinisch. 

5) ep. II ad Cyrillum (oben Nr. 2 und 2 b, 105 und 191, 
SVagmente in Nr. 33, 211 und 269), griechisch und lateinisch 
und in kurzen Eragmenten syrisch. 

6) ep. III ad Caelestinum (oben Nr. 141), nur lateinisch. 

7) ep. ad Joannem Antiochenum (oben Nr. 26), nur 
lateinisch. 

8) Nestorii et episcoporum, qui cum eo erant, ad im- 
peratorem (oben Nr. 3 und 29), griechisch und lateinisch. 

Loofs, Nestoriana. 7 
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9) ep. ad scholasticurn quendam eunuöhum (oben Nr. 30), 
nur lateinisch. 

10) ep. ad praefeetum Antiochum (oben Nr. 31), nur 
lateinisch. 

Die zeitliche Reihenfolge dieser Briefe scheint mir die- 
jenige zu sein, in der sie eben aufgezählt sind. Nr. 2 ist 
Antwort auf Cyrills ersten Brief an Nestorius [ep. 2 ; MSG 
77, 40 ff.), und dieser muß etwa im Spätsommer 429 ge- 
schrieben sein (Garnier II, 41); Nr. 2 wird dem Herbst 
429 angehören. Nr. 5 ist Antwort auf die im Mechir (d. i. 
Ende Januar oder Februar) 430 geschriebene ep. dogmatiea 
Cyrills (ep. 4, MSG 77, 44 ff.; das Datum in den lateinischen 
Akten von Chalcedon bei Bal^uz'e, Nova coli p. 1054), muß 
also, da Nestorius diesen seinen Brief seinem dritten Brief 
an Caelestin (Nr. 6) beilegte (Mansi V, 725 C), der im Spät- 
sommer 430 geschrieben ist, ehe Nestorius Kunde von der 
römischen Synode (August 430) hatte, im Sommer 430 ge- 
schrieben sein. Die beiden ersten Briefe an Caelestin 
stammen sicher aus der Zeit, ehe Nestorius die ep. dogmatiea 
Cyrills erhielt, ja aus der Zeit, ehe Marius Mercators Com- 
monitorium super nomine Caekstii vom Jahre 429 (Baluze, 
Opp. Mar. Merc. p. 132 ff.) erschien, und zwischen dem 
zweiten (Nr. 3) und dem ersten (Nr. 1) ist mindestens einer 
verloren gegangen (vgl. ep. II ad Caelestin., Mansi IV, 
1023 B); andrerseits ist zur Zeit, da ep. I ad Calestin. ge- 
schrieben ward, der Streit über das &€ot6y,oq schon längere 
Zeit im Gange: ep. I ad Caelestin. wird etwa den Anfängen 
des Jahres 429 angehören, ist der älteste der uns erhal- 
tenen Briefe; ep. II ad Caelestin. stammt noch aus dem- 
selben Jahre, wird aber jünger sein, als ep. I ad Cyrittiim. 
Nr. 7, die ep. ad. Joann. Antiochenum, ist geschrieben 
gleich, nachdem die ep.[synodica Cyrills und mit ihr der 
Brief Caelestins am 6. Dezember 430 (Mar. Merc, ed. Baluze 
p. 74) dem Nestorius eingehändigt war; die Briefe 8, 9 
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und 10 stammen, wie ihr Inhalt deutlich zeigt, in dieser 
Reihenfolge aus dem Juli und August 431, aus der Zeit, 
da Nestorius in Ephesus weilte. Soweit ist die Reihen- 
folge, wie ich glaube, sicher. Fraglich ist nur, wo Nr. 4, 
der Brief an den Pelagianer Gaelestius, einzureihen ist. Die 
Annahme Garniers, daß er die durch das Commonitorium 
des Marius Mercator (nach Nestorii ad Caelestin., also 
Ende 429, erschienen) bewirkte Vertreibung der Pelagianer 
aus Konstantinopel (wohl erst 430) voraussetze, ist nicht 
sicher, der Brief kann älter sein; doch ist er schwerlich 
jünger, wird also, auch wenn man darauf verzichtet, ihn 
genauer zu datieren, mindestens der viertälteste der uns 
erhaltenen Briefe sein. 

2. Fragmentarisch sind uns vier echte Briefe erhalten. 
Wir haben 

1) vier Fragmente der ep. ad Alexandrum, ein griechi- 
sches (Nr. 183 und 199), zwei lateinische (Nr. 192a und b) 
und ein syrisches (Nr. 258); 

2) zwei syrische Fragmente einer ep. ad Theodoretum 
(oben Nr. 219 = 226 = 276 = 290 = 310 und 243); 

3) ein dreiteiliges griechisches Fragment einer ep. I ad 
praesidem Thebaidis (oben Nr. 177); 

4) ein dreiteiliges griechisches Fragment einer ep. II 
ad praesidem Thebaidis (oben Nr. 178). 

Nr. 2, 3 und 4 stammen aus der Zeit des Exils, 2 
wahrscheinlich aus früherer Zeit, als 3 und 4. Wann Nr. 1, 
die berühmte ep. ad Alexandrum episc. Hierapolit. (vgl. oben 
S. 62), geschrieben ist, ist nicht näher zu bestimmen; doch 
darf man als sicher annehmen, daß sie vor der Verban- 
nung des Nestorius geschrieben ist, und wahrscheinlich ge- 
hört sie der Zeit vor dem Konzil von Ephesus an. Die 
Echtheitsfrage kann nur bei Nr. 2 gestellt werden. Doch 
bieten die erhaltenen Fragmente keinen Anlaß, sie zu ver- 
neinen. Denn der Brief, aus dem die Fragmente stammen, 

7* 
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setzt eine Situation voraus, über die Theodoret nachweis- 
lich mit Nestorius korrespondiert hat (vgl. den zweifellos 
echten, weil im Synodikon erhaltenen Brief bei Mansi V, 
8981; syrisch zweimal im British Museum cod. 729, add. 
12156, fol 67a und cod. 858, add. 14532, /b£30a, Wright 
II, 644a und 957 b, zwei Zeilen auch cod. 754, add. 14602, 
fol. 97 a, Wright II, 714b). Der Brief des Nestorius kann 
Antwort auf den eben genannten Brief Theodorets sein. 

3. Unecht dagegen ist nicht nur (vgl. oben S. 70) -der 
jetzt in den Fragmenten 206 (= 281 — 295) und 311 (das 
207 in sich faßt) syrisch vollständig vorliegende Brief des 
Nestorius an die Konstantinopolitaner; auch der oben unter 
Nr. 253 als fragmentarisch erhalten nachgewiesene Brief an 
Theodoret ist schwerlich echt Zwar folgt er in dem cod. 729, 
add. 12156, fol. 67 b dem in der vorigen Nummer erwähn- 
ten echten Brief an Theodoret; doch kann das nichts ent- 
scheiden. Wenn die Überschrift aus dem nicht erhaltenen 
Teile des Briefes es entnommen hat, daß der Brief die Ab- 
setzung Theodorets voraussetze, so richtet schon dies den 
Brief. Denn die Absetzung Theodorets (i. J. 449) hat Nesto- 
rius nicht mehr erlebt. Unter Aufgabe der Überschrift den 
Brief für echt zu halten, ist nach dem Inhalt des Frag- 
ments, so kurz es ist, nicht rätlich. Der überscharfe Tadel 
Theodorets macht mehr den Eindruck, von einem Feinde 
Theodorets ausgegangen zu sein, der den Theodoret als 
Nestorianer brandmarken wollte, als den, von Nestorius zu 
stammen. Der Brief mag zu denen gehören, von denen 
Leontius wußte (vgl. oben S. 70). 

§ 16. Die Werke des Nestorius verschiedenartigen 
Inhalts und weder brieflicher noch homiletischer Form. 

1. a) Nur drei echte Werke sind hier mit Sicherheit 
anzuführen. Zunächst der „Handel des Heraklides", in bezug 
auf den ich nur auf das oben (S. 69) Gesagte verweisen kann. 
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b) Sodann die tragoedia oder hütoria (vgl. oben S. 87 f.). 
Die Fragmente Nr. 28, 275 und 176 stammen sicher ans 
ihr- Wahrscheinlich, wie ich meine, auch Nr. 208 (= 305). 
Denn diese „Hypomnemata über die in Ephesus geschehenen 
Dinge und über den Grund, welcher sie zusammenbrachte" 
(Nr. 208) passen ihrem Inhalt nach vorzüglich in die 
historia. Bedenken erregt nur, daß diese Hypomnemata 
nach Nr. 208 „in Ephesus erdichtet" sein sollen, während 
die Tragoedia so alt nicht sein kann. Allein das Lemma 
von Nr. 208 kann irren ; und da Nestorius offenbar in seine 
Tragoedia manche Urkunden aufgenommen hat, die das 
Synodikon uns erhalten hat, so ist auch die Annahme mög- 
lich, daß die Hypomnemata eine in die Tragoedia auf- 
genommene ältere, in der Tat in Ephesus schon geschrie- 
bene Aufzeichnung darstellen. 

c) An dritter Stelle ist das dritte „Hauptwerk" des 
Nestorius (vgl. oben S. 69), der Theopaschites, zu nennen. 
Die Fragmente 225 (= 307) und 220 (= 239) vermögen 
wenigstens eine ungefähre Vorstellung von diesem „ Dialog" 
uns zu geben. Wenn die Schrift in Nr. 307 eine „Predigt" 
genannt wird, so wird man darin nur eine Ungenauigkeit 
des Lemmas sehen dürfen. Der Irrtum hat aber den 
Wert, daß er auch Nr. 309 hierher zu ziehen gestattet 
Auch Nr. 304 „gegen die Theopaschiten" wird aus diesem 
Dialog hergeleitet werden dürfen. Nr. 300 dagegen glaube 
ich, obwohl sein Lemma teils an das von Nr. 307, teils 
an das von 304 erinnert, zu den Predigten nehmen zu 
müssen. 

d) Die 12 Gegenanathematismen (Nr. 133 und 136), die 
ich viertens anreihe, sind trotz ihrer Traditionslosigkeit auf 
das Zeugnis des Marius Mercator hin freilich für echt zu 
halten. Doch ist möglich, daß sie, wie Cyrills Anathema- 
tismen, einem Briefe angehängt waren, also nicht eigent- 
lich hierher gehören. 
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e) Ähnliches gilt von den loyidia, über deren Ver- 
breitung Cyrill (de recta fide ad Theodos. 6; MSG 76, 1141) 
klagt, indem er ein zweiteiliges Zitat aus ihnen bringt 
(Nr. 78); — es kann sich hier um Predigten handeln. Daß 
diese von Cyrill a. a. 0. exzerpierten Xoyidia von Nestorius 
gelbst herrührten, ist, obwohl die von Cyrill zitierten Aus- 
führungen durchaus der Art des Nestorius entsprechen, nicht 
gänzlich sicher — einer seiner Anhänger könnte der Verfasser 
sein — ; doch ist es das Wahrscheinlichste. 

f) "Wenn ich endlich die oben unter Nr. 205 aufgeführ- 
ten „Te&timonia" hierher ziehe, so muß doch diesen mir 
unbekannten Texten gegenüber vollends betont werden, daß 
sie Predigten oder Briefen entnommen sein können. 

2. An Dübiis sind hier zunächt die 12 syrischen 
Anathematismen zu nennen (Nr. 204) über die oben S. 68 f. 
alles gesagt ist, was z. Z. gesagt werden kann. Sodann muß 
das Katenen-Eragment vom Gebet gegen Feinde (Nr. 203; 
vgl. oben S. 67) hier untergebracht werden; denn so gut 
es aus einer Predigt stammen kann, so fehlt doch jeder 
Anhalt dazu, dies bestimmt zu behaupten. — Mindestens 
als zweifelhaft müssen die löyoi [7iq>i] Tfjg eTtupavotig fjurfoetog 
gelten (Nr. 197 — 200, und 198; vgl. oben S. 65). Und 
nicht nur die Herkunft dieses Werkes von Nestorius ist 
zweifelhaft; zweifelhaft bleibt auch die Art des Werkes. 
Der Titel, der nach den verschiedenen Texten so zu re- 
konstruieren sein wird: rcBqi Tfjg imtpavoCg iivJjOtwg rjtoi 
7teQL toV Tfjg ircicpavelag /mhjtijqIov, kann auf Predigten 
hindeuten; aber das X6yog ß' (Nr. 197) und noch mehr das 
Tfjg avvfjg TtQccyfxccTelag köyog ß' oder gar d' (Nr. 198) weist 
auf eine mehr abhandlungsartige Schrift. 

3. Die n&pdlcua (Nr. 201 und 202) habe ich schon 
oben (S. 66) als m. E. unecht bezeichnet. Es hat daher 
kein Interesse, der überdies unlösbaren Erage weiter nach- 
zudenken, welcher Art diese neyalaia gewesen sind. 
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§ 17. Die Fragmente der Predigten des Nestorius. 

1. Es heißt oft, Marius Mercator habe nenn oder 
g$r (vgL oben S. 2) 17 Predigten des Nestorius übersetzt. 
Allein von den sog. antipelagianischen Predigten (oben lf de. 
Nr. 128. 129. 130. 131) ist die erste unvollständig: et reliqua 
ad rem praesentem minime pertinentia, so schließt die 
Übersetzung (Baluze p. 124); und die drei andern sind 
nichts als Keihen von einigen wenigen durch „post dä- 
quanta" oder dergl. verbundenen Zitaten. Von den christo- 
logischen Predigten (oben Nr. 100 — 104) füllt die erste 
etwas über 3 Seiten (Baluze p. 53 — 56), die zweite fast 14 
(p. 56 — 70), die dritte nicht ganz 4 (p. 70—74), die vierte 13 
(p. 74—87), die fünfte nicht ganz 3 (p. 87—90). Hierdurch 
wird wahrscheinlich, daß auch diese Predigten in der Über- 
setzung des Marius Mercator uns z. T. nur unvollständig 
erhalten sind. Es können daher manche der uns sonst er- 
haltenen Eragmente der Predigten des Nestorius in einer 
der von Marius Mercator uns unvollständig überlieferten 
Predigten ihre Stelle gehabt haben. Schon dies beweist, 
daß man bei der Anordnung der Eragmente der Predigten 
des Nestorius nicht von den neun sermones bei Marius 
Mercator ausgehen darf, wie Garnier es getan hat, wenn 
er aus den Fragmenten, die er in den sermones bei Marius 
Mercator nicht unterbringen konnte, acht neue Sermone 
konstruierte. Dazu kommt noch ein Zwiefaches. Zunächst 
dies, daß der berüchtigte erste Sermon des Nestorius über 
das &eo*6xoQ (Baluze p. 53 — 56; oben Nr. 100) auch in- 
haltlich als unvollständig sich erweisen läßt und in dem 
Texte, den Marius Mercator bietet, zu ernstesten Bedenken 
Anlaß gibt Er ist inhaltlich als unvollständig zu erweisen; 
denn nach Mitteilungen des Nestorius (ep. ad Joann. Ant. 
Mansi V, 753 f. und hist&ria bei Evagrius 1, 7 MSG 86, 2 
p. 2436), sowie nach „Theodoret" (haer. fab. comp. 4, 12) 
und Cyrill (ep. 1; MSG 77, 20) scheint Nestorius schon in 
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dieser ersten Predigt das XqiaTot6%og empfohlen zu haben; 
— der Text des Marius Mercator aber bietet gar nichts 
derart; weder das Wort Xqiotot6%oq noch ein Hin- 
weis darauf, daß der Name „Christus" auf beide Naturen 
gehe, kommt in ihm vor. — Andrerseits gibt das, was 
Marius Mercator als Text dieser ersten Predigt überliefert, 
zu einem Teile, nämlich von p. 55 Z. 25 an, zu ernsten 
Bedenken Anlaß. Denn fast genau die gleichen Worte 
finden sich in dem Sermo Nr. 101 (vgl. Propter utentem — 
appeüatur dens, Baluze p. 55 Z. 25 ff. mit p. 65 Z. 20 bis 
Z. 31 und Dominicam itaque incarnationem p. 56 Z. 2 ff. 
mit p. 69 Abs. 2 Z. 4 ff.). Nun ist mir freilich gewiß, daß 
Nestorius sich sehr oft wiederholt hat; schon Cyrill hat 
das konstatiert (adv. Nest I prooem., ed. Pusey p. 61, 10: 
Ttlecormag 3iä twv avr&v eQxercu Idycjv). Doch hier ist 
das Maß der Übereinstimmung zu groß, um nicht den Ver- 
dacht zu erwecken, daß die in beiden Sermonen identischen 
Stellen, wenigstens z.T., nur in einem ursprünglich seien- 
Ob man sie dem ersten Sermon (Nr. 100), oder dem zweiten 
(Nr. 101) zuweisen soll, diese Frage kann mit dem Texte 
des Marius Mercator nicht entschieden werden. Denn wenn 
auch die zweite Predigt (Nr. 101) vielfach einen ungeord- 
neten Bindruck macht, so läßt sich doch — ich komme 
später darauf zurück — eine Disposition in ihr erkennen, 
und die Länge seiner Ausführungen gibt der Kedner selbst 
zu (p. 69 Absatz 2). Man kann daher auf Grund des Textes 
des Marius Mercator nicht beweisen, daß die Predigt (Nr, 101) 
Fremdartiges in sich faßt. Andrerseits wird die erste Pre- 
digt (Nr. 100) vollends zu einem Torso, wenn man ihr 
nimmt, was sie mit Nr. 101 gemein hat Wenn die sonst 
erhaltenen Fragmente zur Lösung dieser Frage etwas bei- 
tragen können, so können sie — das lehrt Garniers Arbeit 
— es nur dann, wenn man die Predigten, die Marius 
Mercator übersetzt hat, zunächst völlig aus dem Spiel läßt 
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— Eben dies rät zweitens der Umstand an, daß zwei der 
sog. antipelegianischen Predigten (Nr. 129 u. 130, Baluze 
p. 124 — 127), wie Garnier schon bemerkt hat (1,85 ff.), 
fast ganz in einem unechten Chrysostomus- Sermon (ed. 
Montfaucon X, 7 33 ff.) enthalten sind, und zwar so, daß 
Stellen, die nach Marius Mercator erst „post aUquanta" 
einander folgen, hier z. T. direkt aneinander sich anschließen. 
Auch dies muß Mißtrauen gegen die Texte des Marius 
Mercator erwecken. Man muß bei der Anordnung der 
Predigtfragmente zunächst von ihnen ganz absehen. 

2. Von Erwägungen über die gedankliche Zusammen- 
gehörigkeit der Fragmente auszugehen, wäre noch verfehlter. 
Garniers falsch konstruierte Predigten lehren in dieser 
Hinsicht genug; vestigia terrent Weil Nestorius sich oft 
wiederholt hat, bedarf man äußerer Anhaltspunkte für die 
Anordnung der Fragmente,' wenn man nicht gänzlich luftige 
Hypothesen bauen will. Solcher äußeren Anhaltspunkte 
haben wir drei: die Quaternionenzahlen in den Zitaten des 
Ephesinum (vgl. oben S. 14 ff.), die Predigttitel, die uns 

— zumal in den syrischen Fragmenten, sei es bei einzelnen 
Fragmenten, sei es bei Fragmentenreihen, — erhalten sind, 
und die Quaternionenzahlen bei Marius Mercator (vgl. oben 
S. 37 ff. Nr. 106—127 und S. 43 Nr. 138). Es empfiehlt sich, 
die Fragmente zunächst mit Hilfe der sehr gut bezeugten 
Quaternionenzahlen des Ephesinum soweit zu ordnen, als 
möglich ist, und dabei diejenigen Predigttitel mit zu ver- 
werten, die durch diese Ordnung nach Quaternionen in die 
Diskussion gezogen werden. Danach werden die Quater- 
nionenzahlen bei Marius Mercator, endlich die dann noch 
übrig bleibenden Titel heranzuziehen sein. Eine gemein- 
same Behandlung der Quaternionenzahlen des Ephesinum 
und des Marius Mercator ist unmöglich, weil dem Marius 
Mercator zwei Codices vorlagen, während das Ephesinum 
nur aus einem zitiert, und weil bei den identischen Zitaten 
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die Quaternionenzahlen im Ephesinum und bei Marius Mer- 
oator nur in einem Falle übereinstimmen. 

Eine Ordnung nach den Quaternionenzahlen des Ephe- 
sinum ergibt folgendes: 

Quaternio 1: Nr. 16 (Ephes. 13) gibt die Quaternionen- 
zahl. Nr. 85 ist = 16; 50 faßt 16 in sich; 109 (Mar. Merc. 4: 
ex codice altero quat 1) ist = 50. Nr. 109 gibt das Initium: 
Adhuc vobis multa habeo dicere. 

Quaternio 3: Nr. 18 (Ephes. 15) gibt die Quaternionen- 
zahl; Nr. 63 faßt 18 in sich; 274 steckt in 63b. Nr. 274 
gibt den Anfang: Eine große Mannigfaltigkeit besteht unter 
den Speisen. 

Quaternio 4: Nr. 21 (Ephes. 18) gibt die Quaternionen- 
zahl; Nr. 66 und 88 sind Teile von 21; 119 (Mar. Merc. 14: 
Quat. 5) ist «* 66, 2 und gibt den Titel: De scripturae sanctae 
loco y ubi ait: Si recordatus fveris, quod habet f rater tuus; 
125 (Mar. Merc. 20, ohne Quaternionenzahl) hat denselben 
Titel und ist = 88. 

Quaternio 6: Nr. 14 (Ephes. 11) und 19 (Ephes. 16) 
geben die Quaternionenzahl; Nr. 58 schließt 14 in sich; 89a 
ist Teil von 14; 60 = 19; 87 - 60; 59, 1 « 58> 3, und 91ab 
steckt in 60, also sind auch 59, 2 und 91c hierher zu ziehen; 
111 (Mar. Merc. 6: et subjungit) «58; 110 (Mar. Merc. 5: in 
quat 8 de dictis apostoli ad Hebraeos) gehört nach dem Lemma 
von 111 mit 111 zusammen; 57 ist — 110; 259 ist — 57 
und gibt den Anfang: So oft ich dazu komme vom Glauben 
xu lehren und das Furchtbare der Sache bedenke usw.; 260 
und 261 sind durch ein }9 naeh anderem" mit 259 verbunden 
und 260 ist = 58 + 60; 235 {abermals in tomus 3) ist ein 
Teü von 57a; 250 = 60 fin.; 248 ist ein Teil von 59, 2; 
238 ein Teü von 59, 1. 

Quaternio 7: Nr. 20 (Ephes. 17) gibt die Quaternionen- 
zahl; 61 ist = 20 b. Die durch den Inhalt dieses Fragments 
nahegelegte Vermutung, daß es noch zu der Predigt gehöre* 
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die in Quaternio 6 begann, bin ich in der glücklichen Lage 
beweisen zu können. Das Incipit dieser Fredigt, das Frag- 
ment Nr. 259 gibt, hat mich die ganze Fredigt finden 
lassen in einer der fünf, auch MSG 84 abgedruckten Fre- 
digten des Chrysostomus, die "W. TL M. Becher (Joannis 
Chrysostomi Romiliae V, Leipzig 1839) aus einem von 
F. v. Matthaei gekauften Dresdener Kodex samt lateinischer 
Übersetzung veröffentlicht hat. Die Predigt beginnt: c Oo<hug 
8v TtQÖg didaovuxMav evoeßeiag ÖQftfyrw, td ?o€> nqayixavog 
<Pql%töv Xöyityftevog, %y wtL, und ist die letzte und längste 
der fünf; sie umfaßt bei Becher S. 64— 85 (=*MSG64, 
480 — 492) etwas über 10 Seiten engen griechischen Drucks. 
Sämtliche oben dem Quaternio 6 und 7 zugewiesenen Frag- 
mente finden sich hier: 57 (= 110 - 259) S. 66, 8—17 
und 68, 2 — 5; 58 (- 111 - 260a) S. 68, 22 — 70, 12; 19 
(= 60 = 260b) S. 70, 13—72, 11; 261 S. 80, 9 — 15 und 
84, 12—17; 20 S. 78, 24—80, 4; und überdies kann man 
nun auch Fragment 237 hier unterbringen (S. 70, 12: 
XQiercci di ävd-QOinöt^g, ov d-edrqg, aiQeriKi). Der Text 
der Fredigt bei Becher zeigt nicht die geringsten dogma- 
tischen Korrekturen, erweist sich, an den Fragmenten ge- 
messen, überall als intakt Es liegt also in dieser Fredigt 
der einzige in der Originalsprache vollständig erhaltene 
Sermon des Nestorius vor. Zugleich hat die Identifizierung 
dieser Predigt für unsere Untersuchung den Wert eines 
Beweises für die Tatsache, daß in dem Kodex, aus dem 
das Ephesinum zitierte, Fredigtanfang und -Ende nicht mit 
Quaternionenanfang und -Ende zusammenfielen. 

Quaternio 15: Nr. 13 (Ephes. 10 üg ddypa) und 8 
(Ephes. 5 dg ödyfia) geben die Quaternionenzahl. Nr. 56 
ist = 8 + 13; 95 = 13; 86 -56b, 3; 242b = 86; 249 «56a; 
272 hält 56b in sich; 272 gehört mit 270 und 271 zu- 
sammen in dieselbe Predigt „Nulla deterior aegritudo"; 
144 sowie 145, 146 und 147 haben denselben Titel, und 
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überdies sind 146 und 147 in 271 enthalten; 182 ist = 147; 
42 =~ 144; 112 (Mar.Merc. 7: Quat. 19) faßt 42 in sich; 149 
steckt in 42; 247 ist — 42, 5. — Nr. 10 (Ephes. 7; «81) 
stand nach seinem Lemma in demselben Quaternio 15; 
doch während die Zugehörigkeit der vorher genannten Frag- 
mente zu der Predigt „Nulla deterior" sicher ist, fehlt bei 
diesem, einer Stelle in dem sermo II bei Marius Mercator 
(Baluze p. 60, 4 — 14) entsprechenden Fragment ein Merk- 
mal, das sie der Predigt „Nulla deterior" zuwiese. Es ist 
daher möglich, daß Nr. 10 zu einem andern, in Quaternio 15 
beginnenden und in Quaternio 16 sich fortsetzenden Sermone 
angehört. 

Quaternio 16. Nr. 11 (Ephes. 8 *= sermo II bei Marius 
Merc, Baluze p.65, 19—24) und 17 (Ephes. 19 — Baluze 
p. 64, 12—15 u. 65, 20—31) und 22 (Ephes. 19 - Baluze 
p. 66, 19 — 34 u. 67, 2 v. u. bis 68, 3) geben die Quater- 
nionenzahl. 244b ist = 22; Nr. 54 (= Baluze p. 65, 16—24) 
hält 11 in sich; 82 ist — 11; 194 und 188 « 11, 2 u. 3; 
96 und 232 = 11, 3; 53 faßt 17a in sich; 55 ist ein Teil 
von 17b; 74 steckt in 53; 214 ist in 53, 213 in 17b ent- 
halten; 115 (Mar. Merc. 10: post plura in eodem libro) faßt 
17 a in sich und gehört zusammen mit 114 (Mar. Merc. 9: 
Quat 29; z. T. = 10, vgl. oben bei Quaternio 15) und 116 
(Mar. Merc. 11: item post aliquanta in eodem] hält 17b in 
sich) und 117 (Mar. Merc. 12: item post multa ibi\ =■ 22b). 
Die letztgenannten Zitate aus Marius Mercator geben für 
fast alle andern die Keihenfolge an, und zwar in einer zu 
dem Texte bei Baluze passenden Weise (114 = p. 59, 31 
bis 60, 14; 115 = p. 63, 18 — 64, 15; 116 - p. 65, 16 bis 
66, 2; 117 — 67, 2 v. u. bis 68, 3). Nur 22a ist nicht 
sicher einzugliedern. Doch, da 22b (— 117) durch ein 
„fie&' eveQct" an 22a angeschlossen ist, und da ein anderes 
Zitat des Ephesinum, Nr. 17, bis Baluze p. 65, 31 reicht, 
wird man 22a zwischen Baluze 65, 31 und 67, 2 v. u. an- 
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setzen müssen. Dort hat es bei Baluze in der Tat seine 
Stelle (p. 66, 19 — 34). Die Fragmente bestätigen so für die in 
ihnen enthaltenen Teile des sermo II bei Baluze die An- 
ordnung, die in diesem sermo vorliegt und machen deshalb, 
da Nr. 114 z. T. — 10 ist, die schon oben bei Quaternio 15 
ausgesprochene Vermutung fast zur Gewißheit, daß 10 einem 
von der Predigt „Nutta deterior" zu unterscheidendem Sermon 
angehört, der schon in Quaternio 15 begann, in Quaternio 16 
sich fortsetzte. Welchen Text oder welches Incipit dieser 
Sermon hatte, verrät keines der bis jetzt behandelten Frag- 
mente; ja sie sagen nicht einmal, daß es ein Sermon ist, 
dem sie alle angehören; — nur die Quaternionen (15 und 16) 
geben sie an, denen sie entstammen. Wenn man mit den 
Predigten bei Marius Mercator als mit sicheren Größen 
operieren könnte, so wäre es freilich gewiß, daß es die 
eine Predigt „Contumelias quidem" (Nr. 101; sermo II bei 
Baluze p. 56 — 70) war, die, in Quaternio 15 beginnend 
und in Quaternio 16 sich fortsetzend, alle besprochenen 
Fragmente in sich faßte. Allein die Frage ist verwickelter, 
als sie scheint, und muß deshalb späterer Untersuchung 
vorbehalten bleiben. 

Quaternio 17. Nr. 4 (Ephes. 1) und 12 (Ephes. 9) 
geben die Quaternionenzahl. Nr. 45 und 245 (Lemma auch: 
vom 17. Quaternio) sind = 4; 190 ist ebenso wie 195 in 4 
enthalten; 246 ist — 12; 51 faßt 12 in sich (51, lu.2 = 
12); 94 = 189 - 193 = 212 sind = 51, 2. Mit 45 ist Nr. 44, 
das 84 und 227 und 236 in sich faßt, zu verbinden, denn 
Cyrill geht (adv. Nest. 2, 1 ed. Pusey p. 100, 30) von Nr. 44 
zu 45 mit einem )y 7tQooe7tdyei" über. Über die Keihen- 
ist nur das zu sagen, daß 246 sich an 245 mit „Und nach 
anderm" anschließt. Ein Titel oder ein Incipit oder ein 
Text ist auch hier nicht angegeben, wenn nicht das elg ddypa 
in Nr. 4, das auch bei zwei Fragmenten in Quaternio 15 
sich fand, als Titelangabe gefaßt wird. Die Fragen, die 
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dadurch angeregt werden, können erst unten bei Unter- 
suchung des Sermons „Contumelias" erörtert werden. 

Quaternio 21: Nr. 5 (Ephes. 2), dem Nr. 6 (Ephes. 3) 
mit xat ii$y hega angefügt ist, gibt die Quaternionenzahl. 
Nr. 35a ist - 5; 35b = 6; 92 = 5, 2; 93 = 6, 1; 184 ist 
Teil von 6, 1; 185 = Schluß von 6, 2. 

Quaternio 2 3 : Nr. 23 (Ephes. 20) gibt die Quaternionen- 
zahl. Nr. 79 ist — 23, doch mit einem Zusatz am Anfang 
(79a), der wie ein Incipit aussieht (Od tcuq yLQavycug); 262, 
263, 264 sind Zitate aus einer Predigt mit diesem Anfang r 
überdies hält 262 Nr. 23 in sich. Die Predigt hieß nach 
262 „Die Erklärung der Lehre". 

Quaternio 24: Hier handelt sich 's nur um Nr. 7 
(Ephes. 4: Quaternio 24), denn 41 ist — 7, 2; und 186 
bietet einen Satz aus 7, 1. Die durch die Quaternionen- 
zahl des Fragments angeregte Frage, ob das Fragment noch 
zu der Predigt Oi Talg Kgavyalg gehöre, nötigt der Inhalt 
bejahend zu beantworten: Fragment 263 und 264 beschäf- 
tigen sich mit Erklärung des Nicaenum, Nr. 7 auch; und 
zwar Nr. 7 mit einer spätem Stelle desselben. Überdies 
erinnert das letzte Teilzitat von 264 so sehr an die zweite 
Hälfte von 7, daß man fragen kann, ob nicht etwa nur 
Textkorruption und Übersetzung die Identität jenes Teil- 
zitats mit einem Satze von 7 verhüllt haben. 

Quaternio 27: Nr. 9 (Ephes. 6) und 15 (Ephes. 12) 
geben die Quaternionenzahl. Nr. 47 ist = 9; 126 « 15; 
187 « der Hauptmasse von 9; in Nr. 28 b stellt Nestorius 
selbst das cyrillische Zitat 47 durch genauere, auch etwas 
umfangreichere Mitteilung richtig. 

3. Bei der eben durchgeführten Ordnung nach den 
Quaternionenzahlen des Ephesinum sind von den oben S. 37 ff. 
unter Nr. 106—127 aufgeführten 22 „Marius Mercator"- 
Zitaten 11 verwendet: 



Digitized by 



Google 



— 111 — 

in Quat. I Nr. 109, das bei Mar. Merc. das Quaternionen- 
lemma bietet: ex eodice (Utero in quat I; 

in Quat. IV Nr. 119, bei Mar. Merc: Quat V, und Nr. 125, 
bei Mar. Merc. ohne Quaternionenaahl; 

in Quat "VI Nr. 110 u. 111, bei Mar. Merc: Quat VIII; 

in Quat XV Nr. 112, bei Mar. Merc: Quat XIX; 

in Quat XVI Nr. 114, 115, 116, 117, bei Mar. Merc: 
Quat XXIX; 

in Quat. XXVII Nr. 126, bei Mar. Merc: Quat XXXI. 
Diese 11 Zitate stammen, wenn den Lemmatis bei 
Marius Mercator zu trauen ist, aus einem Kodex: mit 
Nr. 109 wird nach 3 vorangegangenen Zitaten der cdter 
codex eingeführt, und erst Nr. 127 lenkt mit einem v ex 
attero eodice quat. II" wieder ron diesem Kodex ab zu dem 
anfangs benutzten zurück. Beobachtet man nun, daß bei 
diesen 11 Zitaten die Quaternionenzahlen des Ephesinuni 
und die des Marius, von einer Zahl abgesehen, in pro- 
portionaler Korrespondenz stehen, und daß auch die eine 
Zahl, bei welcher dies nicht der Fall ist — die für Nr. 114 
bis 117 bei Nr. 114 sich findende Zahl in quaternione 
vigesimonono — durch eine leichte Änderung (XIX statt 
XXIX oder vigesimouno anstatt vigesimonono) zu einer in 
die Keihe passenden gemacht werden kann, so wird man 
die Vermutung für eine gut begründete halten müssen, daß 
der eine Kodex des Marius seinem Inhalte nach mit dem 
Kodex sich deckte, aus dem in Ephesus zitiert wurde, 
während er weiÜäuftiger geschrieben war. Man wird also 
die bei der Ordnung nach den Quaternionenzahlen des 
Ephesinum noch nicht untergebrachten Marius Mercator- 
Zitate, soweit sie aus demselben Kodex stammen, dem 
Quaternio des Ephesinum zuweisen dürfen, dessen Zahl in 
demselben Verhältnis zu der Zahl des Marius Mercator 
stöht, wie die der schon untergebrachten Zitate. Dies Ver- 
hältnis ist freilich, weil beide Codices nicht bei jeder Pre- 
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digt einen neuen Quaternio begannen, und weil die Schrift 
in beiden Codices keine durchgängig gleiche gewesen sein 
wird, nicht gänzlich sicher zu bestimmen: weder 4:5, noch 
6 : 8, noch 15 : 19, noch 16 : 19 oder 21, noch 27 : 31 drückt 
es genau aus; zwischen zwei Quaternionen wird man die 
Wahl offen halten müssen. Dann ergibt sich: 

Quaternio 5 (oder 6): Nr. 120 (Mar. Merc. 15: in quat. 
sexto ejusdem in Judam adyersus haereticos) gibt Quaternionen- 
zahl und Titel. Nr. 73 ist — 120, 1; 69 - 120, 2; 218 = 
Anfang von 120, 1. Da aus Quaternio 4 wie aus Quaternio 6 
eine Predigt bekannt ist, kann sicher gesagt werden, daß 
diese zwischen beiden stand. 

Quaternio 7 oder 8: Nr. 121 (Mar. Merc. 16: in qua- 
temione nono adversus Judaeos) gibt Quaternionenzahl und 
Titel. Ein Zitat aus der Predigt gegen die Juden bringt 
nebst Ineipit (Wie groß ist die Kraft dessen, der gekreuzigt 
ist, rufen die Dämonen) auch Nr. 254. Ob diese Predigt 
direkt auf die noch in Quaternio 7 hineinragende Predigt 
über Hebr. 3, 1 (vgl. oben S. 106) folgte, oder erst nach 
einer andern, ist nicht auszumachen. 

Quaternio 8 oder 9: Nr. 118 (Mar.Merc.13: ex tractatu 
alio adversus Arianos, quaternione 10) ist das einzige hier 
unterzubringende Zitat. Der Titel beweist durch seine 
polemische Adresse, daß es sich nicht um den für Qua- 
ternio 7 oder 8 nachgewiesenen Sermon handelt. 

Quaternio 16 oder 17: Nr. 113 (Mar. Merc. 8: ex alio 
tractatu quaternione XX) gibt die Quaternionenzahl. Nr. 75 
faßt 113 in sich. Dem Quaternio 16 des Ephesinum mußte 
oben (S. 108) eine Keihe von Fragmenten zugewiesen werden, 
die in dem Sermon „Contumelias quidem" bei Marius 
Mercator nachweisbar sind. Es bestätigt die Sicherheit der 
mit der Proportionalität der Quaternionen des codex Ephe- 
sinus und des codex I des Marius Mercator rechnenden 
Deduktionen, die hier vorgenommen werden, daß in der 
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Tat auch das Fragment 75, das 113 in sich faßt, in dem- 
selben Sermon sich findet (Baluze p. 58, 10 — 27 u. 59, 
4 — 8); freilich nur dann an richtiger Stelle, wenn man 
das „in quaternione vigesimonono" in Fragment 114—117 in 
„vigesimouno", nicht in „in quaternione XIX" ändert. Ob 
das berechtigt ist, diese Frage muß ebenso wie die mit ihr 
zusammenhängende andre, ob wirklich der Sermo II in der 
uns bei Marius vorliegenden Gestalt die Heimat des Frag- 
ments 75 ist, späterer Behandlung vorbehalten werden. 

Quaternio 21 oder 22: Nr. 122 (Mar. Merc. 17: in 
quat XXV) gibt die Quaternionenzahl. Nr. 49 ist = 122; 
196 ist — 49, 2 ohne die ersten Worte, aber mit dem Titel: 
de dicto in evangelio: „Simile est regnum coelorum homini 
regi". Denselben Titel und das Incipit „Stark und lieblich 
ist die Posaune der Stimme des Evangeliums" bietet 297, 
von dem überdies ein Satz in 49 sich findet; 221 u. 241 
tragen denselben Titel und sind = 297; Nr. 285, 308 und 
312 gleichen dem letzten Absatz von Fragment 297 und 
haben das gleiche Lemma; Nr. 278 und 292 sind gleich- 
falls nach dem Titel derselben Predigt entnommen, und ihre 
erste Hälfte ist = 49, 3. — Ob die oben nach dem Ephesinum 
dem Quaternio 21 zugeordneten Fragmente derselben Predigt 
angehören, ist nicht auszumachen. 

Quaternio 22 oder 23: Nur das kleine Fragment 123 
{Mar. Merc. 18: quat. XXVI quasi adver sus ApoUinarem) 
gehört hierher. Dem Inhalt nach paßt es in die Predigt 
„Simile est regnum* etc., aber auch in die Predigt Od zeug 
xQavyaig (Quat. 23) und in viele andre. 

Quaternio 27. Das Fragment 124 (Mar Merc. 19: ex 
alio traetatu in quat. XXXI) kann dem Quaternio 27 um 
so unbedenklicher zugewiesen werden, weil sein Inhalt 
vortrefflich zu dem Anfange von 28b paßt (vgl. S. 110). 

Aus Quaternio 2 seines zweiten Kodex gibt Marius 
Mercator in Nr. 127 ein Fragment velut contra Arianos 

Loofs, Nestoriana. g 
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et Macedonianos. Das Griechische gibt das inhaltlich gleiche 
Fragment 65. Inhaltlich gleich mit 65, 2 — 5 ist auch 143, 
und dies gibt den Titel: in alia praedicatione, cujus ini- 
tium hoc est: Saepe mecum fluctus vitae versans etc. Nr. 175 
ist ebenfalls — 65, 2 — 5; 152 ist — 65, 3 — 5; 90 ist zur 
Hälfte «65,5. 

Aus Quaternio 26 desselben Codex II bringt Marius Mer- 
cator 3 Zitate: Nr. 106, 107, 108. Nr. 106 ist griechisch 
in 40 erhalten, 108 griechisch in 46 und syrisch in 234. 
Schwierigkeiten schaffen Nr. 138 u. 139 und die Gedanken- 
verwandtschaft, die zwischen den Fragmenten 106—108 und 
denen der Predigt Ov Talg xQavyelg (oben S. 110) unzweifel- 
haft obwaltet. Nr. 138 ist das Referat, das Marius Mercator 
über die Predigt gibt, die in dem von ihm bevorworteten 
Nestorius- Kodex (der weder mit dem einen, noch mit dem 
andern Kodex der Exzerpta des „Marius Mercator" identisch 
ist) im neunten Quaternio stand. Daß diese Predigt die- 
selbe ist, aus der Nr. 106 — 108 exzerpiert sind, ist zweifel- 
los: ein Satz von 106 wird in 138a wörtlich zitiert, 138b 
und 138c referieren über andre Sätze von 106, 138d zitiert 
aus Nr. 107, und 138e aus 108. Im unmittelbaren Anschluß 
nun an dies Eeferat (Nr. 138) sagt Marius Mercator (s. oben 
Nr. 139): Quis autem hoc ejus aliud deliramentum aequo 
animo ferat y quo ait. Christum Jesum suum ipsius domi- 
num esse, cujus verba sunt ista: Hoc autem dico etc. wie 
126 (= 15), abgesehen von Laudastis vocem — habitator. 
Hat auch dies Zitat in der in Kede stehenden Predigt seine 
Stelle gehabt? Nr. 139 spricht dafür. Denn erst nach 
Besprechung dieses deliramentum geht Marius Mercator auf 
einen neuen tractatus über. Allein oben S. 110 mußte 
Nr. 126 (= 15) dem Quaternio 27 des Ephesinum und dem 
31. Quaternio des ersten Kodex des Marius Mercator zu- 
gewiesen werden. Hier, in Quaternio 26 des zweiten Kodex, 
und zugleich in Quaternio 31 des ersten kann das Zitat 
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nicht zu Hause sein. Daß Nestorius das paradoxe Wort 
,jHv avrdg ßqiifog xai to€> ßqtyovg dea7r6tijg u zweimal ge- 
sagt habe, könnte man freilich daraus schließen, daß Cyrill 
in Nr. 89b (Apol. adv. Theod. 6, ed. Pusey p. 446, 23) es 
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem in Quaternio 6 
des cod. Ephes. stehenden Fragment 58 erwähnt, sowie 
daraus, daß Nr. 15 (= 126) selbst den Eindruck machen 
kann, als wiederhole Nestorius eine frühere Äußerung: 
*Hv yäq avrdg ßqlipog xat zod ßqeyovg de07t6x tjg. 87tr]vi- 
oaze ttjv qxovijv, äXXä pr/de avrr)v äßaoavioTcog KQOTfjue* 
Ei7Cov yaQ' 6 avrdg ijv ßqicpog nai zof)ßQ€<povg oImjtcoq. Allein 
die Cyrill -Stelle ist nicht zwingend. In den von Cyrill hier 
gebrauchten Worten „rcQog&evrog de Tofaoig" ist das xaüta 
nicht auf das aus der Predigt *Oaä\ig ßv (Quat. 6) stammende 
„6 £coo7toidg to& Tcenov^drog d-eoV" zu beziehen, denn in der 
Predigt c Oaä\ig steht jenes y Hv avrdg ßqecpog mX. nicht; das 
taixta geht auf die Worte „&edv toti Xqiotov* tov ex d-eod löyov 
ovofjidoavTog", und diese Worte müssen ein selbständiges Zitat 
sein, das aus der Predigt des Quaternio 27 (= 31) herzuleiten, 
nichts hindert. Und in Fragment 15 (=» 126) wird das Inrpi- 
oare richtiger wohl auf einen soeben sich geltend machenden 
Beifall und das elrtov auf ein eben gesprochenes Wort be- 
zogen; das olwfowq muß dann in den vorangehenden Worten 
vorgekommen sein. Doch auch in dem unwahrscheinlichen 
Falle, daß Nestorius in Fragment 15 (= 126) eine ältere 
Äußerung wiederholt hat, ist das gewiß: die Worte dieses 
Fragments 15 selbst kann er nur einmal gesagt haben. 
Dann muß Nr. 139 sich nicht auf die in Nr. 138 besprochene 
Predigt beziehen, — oder die Einordnung des Fragments in 
Quaternio 27 des cod. Ephesinm und Quaternio 31 des 
ersten Kodex des Marius muß unrichtig sein. Der Umstand, 
daß die Fragmente 106 — 108 in den Zitaten des Ephesinum 
nicht vertreten sind, daß also die Predigt, aus der sie 
stammen, in demjenigen der dem Ephesinum vorliegenden 
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Codices (vgl. oben S. 92 f.), aus dem man zitierte, nicht 
gestanden zu haben scheint, gleichwie sie bei „Marius 
Mercator" im zweiten Kodex sich fand, — scheint mir für 
die erste Alternative zu sprechen. Hält man sie nur dann 
für möglich, wenn bei Marius Mercator vor Nr. 139 (ßaluze 
p. 164) ein Abschnitt ausgefallen wäre, so würde ich diese 
Annahme für leichter halten als die zweite der oben zur 
Wahl gestellten Alternativen. Nr. 139 ist dann bei Qua- 
ternio 27 des cod. Ephesinus einzuordnen. — Die zweite 
Schwierigkeit bildet die Gedankenverwandtschaft der Frag- 
mente 106 — 108 mit denen der Predigt Od zalg xQavyalg. 
Auch diese Predigt behandelt, wie die der Fragmente 106 
bis 108, das Nicaenum; das öpootioLog z<p TtazQi (vgl. 138 c) 
ist dort, wie hier, betont Dazu kommt, daß, wenn die 
Fragmente 106 — 108 nicht aus dem alter codex hergeleitet 
werden, sondern aus dem, dem die meisten Marius -Zitate 
entstammen, ihre Quaternionenzahl (26) derjenigen der 
Predigt Ov zeug KQavyalg (23/24) entsprechen würde. Denn 
Marius Quaternio 26 würde gleich 22/23 des cod. Ephesinus 
sein. Stammten die Fragmente 106 — 108 aus dem Anfang 
der Predigt, also aus Quaternio 23, so wäre die proportio- 
nale Korrespondenz hier dieselbe, wie sonst Ist das nur 
ein neckischer Zufall? — Ich glaube, man wird so urteilen 
müssen. Da kein Satz der Fragmente 106 — 108 sich wört- 
lich in der Predigt Ov zalg yiqavyalg findet, so ist die 
Gedankenverwandtschaft eher gegen als für die Zusammen- 
gehörigkeit beider Predigten zu verwenden. „Viele Male 
bin ich gezwungen, dasselbe xu sagen <( , erklärt Nestorius 
selbst in der Predigt Ov zalg xgavyalg. Auch das muß 
hier wieder geltend gemacht werden, daß die Fragmente 106 
bis 108 wohl bei Cyrill Parallelen haben, aber nicht in 
den Zitaten des Ephesinum. Das ist erklärlich, wenn die 
Nicaenums- Predigt der Fragmente 106 — 108 in der Tat 
in dem alter codex des „Marius Mercator" stand. 
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Der neben den beiden „Mercator"- Codices eben schon in 
die Diskussion gezogene dritte Nestorius -Kodex, der Kodex, 
den Marius Mercator bevorwortete, hat unter andern spripta et 
tractatus des Nestorius (vgl. oben S. 42) und außer den beiden 
eben in ihm nachgewiesenen Predigten (Quat. 26 des cod. II 
des Marius und Quat. 31 des cod. I) eine Predigt enthalten, 
in der Nestorius behauptet hatte, daß Christus a Mattkaeo 
neutrae naturae esse praedicatus est (vgl. oben Nr. 137). 
Eine Äußerung, auf die sich dies beziehen kann, bieten 
das vom Synodikon erhaltene Fragment 32 aus einem sermo 
de inhumatione und das in Nr. 32 enthaltene syrische Frag- 
ment 255. Nr. 32 ist ein Stück aus dem oben unter Nr. 27 
genannten, im Synodikon ganz angeführten sermo Nestorii 
quem dixit, dum tardius intrasset ad missas, der mit 
den Worten anfängt: Oum diversis diver sa expediant super 
terram; Nr. 255 hat das Lemma: Aus der Predigt, die ge- 
sprochen wurde am Sonntag, deren Anfang dieser ist: 
Andre Dinge sind nützlich denen, die auf Erden sind. 
Zwiefach ist somit der Sermo charakterisiert, um den es sich 
handelt: es ist der sog. sermo Fbei Marius Mercator (Nr. 104), 
der beginnt: Aliis in terra sit aliarum utilitas rerum. 

Als quartus tractatus fand sich in dem Kodex (vgl. 
oben Nr. 140) ein Sermon mit dem Incipit: „Dükern nobis 
praecedens doctor mensam caritatis apposuit", dessen Inhalt 
von Marius charakterisiert und aus dem ein Satz zitiert wird. 
Aus einer Predigt „ Über die göttliche Menschwerdung" mit 
demselben Incipit bringt das syrische Fragment Nr. 282 
drei durch „Ferner" und „ Und abermals" verknüpfte Zitate. 
Diese Zitate finden sich, abgesehen von dem mittleren (282b), 
in dem sog. sermo IV des Marius Mercator (oben Nr. 103), 
nämlich Baluze p. 78, 13 — 18 und p. 77, 20 — 24. Auch 
das Zitat des Marius trifft man hier (p. 79, 16 — 18); die 
Gesamtcharakteristik paßt; und das Incipit ist dasselbe wie 
bei Marius Mercator. 
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4. Zu weiterer Anordnung der Fragmente bleiben nun 
nur noch die Angaben über Texte, Titel oder Initien übrig, 
die im vorigen nicht schon Verwendung gefunden haben. 

a) Nr. 77 gibt ein dreiteiliges Zitat aus einer Predigt 
über Jes. 9, 6 (üaidiov eyevvrj&rj xtA.)- Aus einer Predigt 
über denselben Text stammen dem Lemma nach Nr. 299, 
das überdies mit 77 c sich eng berührt, und 303. Den 
auch in den Lemmatis dieser Fragmente vorkommenden 
Titel „ Über die Geburt" trägt auch Fragment Nr. 298, das 
zugleich das Incipit der Predigt gibt: „Oft bin ich ein- 
getaucht in Fluten von Kummer". Dies Incipit deckt sich 
mit dem der sog. ersten antipelagianischen Predigt bei 
Marius Mercator (Nr. 128): Muttis et de frequenter angorum 
imbribus inundatus, und in der Tat findet sich Nr. 298 in 
dieser Predigt (Baluze p. 120, 23 — 121, 2). Dem — hier 
einmal charakteristischen — Inhalt nach könnte diese Pre- 
digt mit derjenigen des Quaternio 27 des cod. Ephesimis 
identisch sein, aus dem Fragment 15 stammt (vgl. Garnier 
II, 68: HE); doch fehlt ein sicherer Anhalt. 

b) Nr. 229 bringt ein Zitat aus einer Predigt; die 
überschrieben ist „In betreff des Glaubens oder Buch (?) des 
Glaubens, deren Anfang ist: „Wir bekennen das Dogma 
> Gleich im Wesen <". Nr. 224, 277, 291 bieten dasselbe 
Zitat unter dem gleichen Titel (ohne Incipit)] die Fragmente 
215, 223 u. 228 (ohne Lemmata) geben Teile dieses Zitats. 
Derselben Predigt (Titel und Incipit sind identisch) ent- 
stammt Nr. 209 und das Nr. 209 in sich fassende Fragment 
Nr. 306, dessen Lemma das Incipit nicht bietet; 216 ist 
ein Teil von 306. Derselben Predigt „Über den Glauben" 
sind endlich die identischen Fragmente 280 und 293 ent- 
nommen. Über die Keihenfolge der zu dieser Predigt ge- 
hörigen Fragmente ist nichts auszumachen. 

c) Nr. 256 ist ein Zitat aus einer Predigt, die 
überschrieben ist „ Über die Lehre" ', deren Anfang ist 
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„ Siehe die Zeit der keiligen Geheimnisse ist nahe heran- 
gekommen". 

d) Nr. 314, 217, 230, 279, 287, 288, 289 und 294 
geben ein identisches Fragment aus der Predigt, welche 
überschrieben ist: Wenn gelesen wird die Stelle: >Wie oft< 
(usw. Matth. 18, 20). Das Lemma fehlt bei 217, 230 und 
288 {„in einer andern Schrift"), und in 289 ist das irrige 
Lemma „Das Himmelreich ist gleich" usw. gegeben. 

e) Nr. 265, 266, 267 und 268 sind aneinander an- 
schließende lange Zitate aus einer Predigt, deren Anfang 
dieser ist: Auch wenn eine grosse Gewalt des Frevels bei 
den Menschen ist 

f) Nr. 257 ist ein dreiteiliges Zitat aus einer Predigt, 
deren Anfang war: „AUe Herzen, welche das Verlangen 
nach Gott vorher ergriffen hat". 286 und 313 bringen 
unter dem gleichen Lemma das mittlere Stück von 257. 

g) Nr. 302 stammt aas der „Auflegung über die Stelle- 
Ich habe nicht aus mir selbst geredet" (Joh. 12, 49). 

h) Nr. 222, 240 und 283 stammen nach dem ihnen 
wesentlich gleichlautend beigegebenen Lemma aus einer 
Predigt zum Gedächtnis der heiligen seligen Maria, in dem 
Proklus vorher gepredigt hatte, deren Anfang ist: „Der 
Umstand, daß von denen, die Christum lieb haben, applau- 
diert werden diejenigen, welche für die selige Maria reden, 
ist nicht verwunderlich". Das ist das Incipit des sog. 
sermo HI bei Marius Mercator (Nr. 102), und das Zitat, das 
222, 240 und 283, 1 bringen, findet sich hier Baluze p. 73, 
11 f. Aber was in 283, 2 auf 283, 1 folgt, deckt sich mit einem 
Satze eines oben (S. 109) dem 17. Quaternio zugewiesenen 
Fragments (51, 2), während sermo III diesen Satz nicht 
bietet. Es erhebt sich also die Frage, ob der sermo TU 
des Marius Mercator für unvollständig zu halten ist, oder 
ob anzunehmen ist, daß 283, 2 irrig mit 283, 1 verbunden 
ist Daß das Fehlen von 283, 2 in Nr. 222 und 240 letztere 
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Annahme möglich macht, darf schon hier gesagt werden»; 
eine Entscheidung aber wird erst unten bei Untersuchung 
des sermo HL gegeben werden können. 

i) Nr. 273 stammt aus einem Sermon „dessen Anfang 
ist: Die Sonne aufgerichtet oberhalb der Erde". Das ist 
das Incipit des sog. sermo II contra Pelagianos: Sol quidem 
supra terras altior factus (Nr. 129). Das Fragment findet 
sich in dem Text des Marius Mercator nicht, wohl aber in 
der ,,Chrysostomus"-Homilie "Hliog piv ineq yfjg Ttaqa- 
w&ipag, in der schon Garnier die meisten Stücke des 
sermo II und DI contra Pelagianos nachgewiesen hat (vgl. 
in dem Abdruck bei Garnier I, S. 87 letzter Absatz). 
Das Fragment ist ein neuer Beweis dafür, daß die Predigt 
,,/Sof quidem" auf Nestorius zurückgeht Wie die griechische 
Homilie sich zu sermo TL und in contra Pelag. verhält, 
wird weiter unten geprüft werden. 

§ 18. Die In lateinischer Übersetzung erhaltenen 
Predigten des Nestorlns. 

1. Erst jetzt sind für eine Besprechung der in latei- 
nischer Übersetzung erhaltenen Predigten des Nestorius 
(Nr. 100, 101, 102, 103, 104 - 27, 128, 129, 130, 131) 
die Vorbedingungen gegeben. Nur drei dieser neun Pre- 
digten (103, 104 [= 27] und 128) bedürfen einer weiteren 
Untersuchung nicht mehr. Nr. 103 (Dulcem nobis) ist 
seinem wesentlichen Inhalt nach durch das Eeferat in 
Nr. 140 in der Gestalt des erhaltenen lateinischen Textes 
ausreichend bezeugt; das Incipit ist auch durch 282 ge- 
deckt; und, wenn auch von den drei Zitaten des Frag- 
ments 282 das mittlere sich nicht genau nachweisen läßt, 
so braucht dies doch kein größeres Mißtrauen zu erwecken, 
als der mehrfach korrupte lateinische Text es ohnedies 
hervorruft. Denn die zwei Zeilen dieses mittleren Zitats 
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(Fwner: Das vollkommene Bekenntnis der Orthodoxie ist, daß 
wir mit dem deorönog auch das äv&QWTtOTOKog awrufen) 
können in dem Absatz bei Baluze p. 77, 15ff. oder p. 78 Z. 33 
vor „Noli" ausgefallen sein, ohne daß deshalb der ganze 
Text verdächtigt zu werden braucht. Sie ließen sich auch 
als ungenaue, vielleicht auch auf dem Wege der Textüber- 
lieferung korrumpierte Wiedergabe von Baluze p. 79 Z. 1 
bis 4 wohl verstehen. Die Predigt — es ist eine freier 
sich bewegende Ansprache, keine an einen Text klar sich 
anlehnende Homilie — ist nach der Überschrift bei Marius 
Mercator (s. Baluze p. 74 und die Überschrift von sermo V 
p. 87; vgl. Mansi IV, 1179 CD) am Sonnabend den 12. De- 
zember 430 in der Kirche gehalten, und zwar, wie der 
Eingang lehrt, nachdem ein andrer vorher gesprochen 
hatte. Cyrill kann kein Zitat aus dieser Predigt bringen; 
sein Buch ist 8 / 4 Jahr älter. Ebendeshalb verdienen die 
Anklänge dieser Predigt an cyrillische Zitate besondere 
Erwähnung: die Verwertung von Gal. 4, 4 (Baluze p. 84 
Z. 1 — 3) erinnert auch im Wortlaut an das Fragment Nr. 46 
(Cyrill. 13 = 108 und 234), der ganze Abschnitt p. 76, 24 
bis 77, 17 ist dem Fragment 44, 2 (Cyrill. 11 — 84 - 236) 
eng verwandt, und die letzten drei Zeilen auf p. 75 haben 
eine ähnliche Parallele in Fragment 297, einem Zitat aus 
der dem Cyrill (vgl. Nr. 49) gleichfalls schon bekannten 
Predigt „Simile est regnum <( . Das lehrt, in welchem Maße 
Kombinationen auf Grund der Gedankenverwandtschaft der 
Fragmente bei Nestorius trügerisch sein müssen. — Auch 
Nr. 104 (=* 27), eine Ansprache vom 13. Dezember 430 
(Marius Merc. ed. Baluze p. 87), ist uns im wesentlichen 
intakt erhalten. Denn die Kürze erklärt sich daraus, daß 
Nestorius, durch seinen Klerus im Secretarium in dogma- 
tische Gespräche hineingezogen (vgl. die Überschrift, Mansi 
V, 754 mit den Noten), „tardius ad missas intrasset" und 
nun, wie er selbst sagt, in compendio reden wollte. Die 
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zwiefache Überlieferung — in zwei Übersetzungen, die 
gegenseitig ihre Mängel beleuchten — , das Eeferat in 
Nr. 137 und die Verbürgung des Incipit auch durch ein 
syrisches Zitat (Nr. 255) stellen uns hier auf gänzlich sicheren 
Boden. Der Titel „de inhumatione" (7zeqi svav&QUßTt^aecjg), 
den das lateinische Fragment im Synodikon (Nr. 32) über- 
liefert, entspricht dem Inhalt, charakterisiert ihn aber des- 
halb wenig, weil Nestorius sehr oft über dies Thema ge- 
sprochen hat. — Nr. 128 ist nur ein Predigtanfang, ein 
Anfang, dem man trotz seiner Länge nicht ansehen würde, 
daß der Text Jes. 9, 6 gewesen ist. Doch ist die durch 
die Fragmente 298, 299, 303 und 77 ermöglichte Ergänzung 
des Bruchstücks zu einer, freilich nur sehr fragmentarisch 
erhaltenen, Predigt über Jes. 9, 6 deshalb sicher, weil jene 
Fragmente nicht nur* durch den Titel, sondern auch da- 
durch verbunden sind, daß 298 in 128, 299 und 303 in 
77 enthalten sind. In Nr. 77 c ergibt sich dabei eine Aus- 
lassung, wie sie in den griechischen Zitaten öfter zu kon- 
statieren ist. 

2 a. Bei Nr. 102, dem sermo III des Marius Mercator 
(Inc.: „Plausus amatores"), hat sich schon oben (vgl. S. 119f.) 
die Frage aufgedrängt, ob er lückenlos erhalten sei. Denn 
in Fragment 283, 2 fand sich dieser Predigt ein Satz zu- 
gewiesen, der im Text des Marius Mercator nicht nachweis- 
bar ist, aber mit einem Teile des im Quaternio 17 des codex 
Ephesinus heimischen Fragments 51 sich deckt Jener Satz 
ist von dem ganzen Fragment 51 untrennbar, und Frag- 
ment 51 gehört unlöslich zusammen mit allen andern Frag- 
menten, die oben (S. 109) dem 17. Quaternio des codex 
Ephesinus zugeteilt sind. Es wäre also, wenn Fragment 
282, 2 nicht irrig an 282, 1 angefügt ist (vgl. oben S. 1191), 
sermo TU der Sermon des 17. Quaternio, dessen Titel und 
Incipit oben (S. 109) als unbekannt bezeichnet werden 
mußten. Die Frage, ob dies denkbar ist, kann nicht ohne 



Digitized by 



Google 



>y 



— 123 — 

Rücksicht auf den Inhalt des Quaternio 16 erörtert werden; 
denn Predigtanfang und -Ende und Quaternionenanfang 
und -Ende fielen im codex Ephesinus nicht zusammen (vgl. 
oben S. 107). Mithin (vgl. oben S. 108 über Quaternio 16) 
ist die Frage nach der Integrität des sermo III (Nr. 102) 
verflochten mit derjenigen des sermo II (Nr. 101). Von 
dieser aber ist wegen der Gleichheit vieler Stellen in Nr. 101 
mit Stellen von sermo I (Nr. 100) die Kritik des sermo I 
unabtrennbar. Diese Fragen alle sind also im folgenden 
zu behandeln. 

2b. Von den Predigten, die Quaternio 15 — 17 des 
codex Ephesinus boten, kennen wir sicher eine: die Predigt 
NuUa deterior" im 15. Quaternio. Die beiden, sicher 
dieser Predigt entnommenen Zitate, die das Ephesinum 
bringt (Nr. 8 und 13), bieten im Lemma neben der Quater- 
nionenzahl die Worte „elg döypa". Bei Fragment 10 und 
bei den drei Fragmenten aus Quaternio 16 (Nr. 11, 17 und 
22) findet sich dieser Zusatz nicht; aber er kehrt wieder 
bei dem früheren der beiden Fragmente aus Quaternio 17 
(Nr. 4 und 12), d. h. bei Nr. 4 (vgl. über die Eeihenfolge 
oben S. 109). Daß dies „elg d6y(ia" ein Hinweis auf den 
Titel der benutzten Predigt sein soll, ist freilich zunächst 
unwahrscheinlich; denn die Zusätze, die im Ephesinum sich 
sonst gelegentlich bei der Quaternionenzahl finden, charak- 
terisieren den Inhalt des Fragments (rtegl XqiotoV 17 und 
19; tcbqI nveöpccTog 18), und auch das elg döypa kann so 
verstanden werden. Aber es verdient Beachtung, daß die 
syrischen Fragmente ähnliche kurze Titel kennen („Über 
den Glauben 11 , „Über die Lehre"; vgl. S. 118), und daß 
Fragment 301 einen Abschnitt, der bei Marius Mercator 
in sermo I sich findet (Baluze p. 55, 8 — 13), unter dem 
Lemma bringt: „Nestorius lehrt in der Predigt, welche über- 
schrieben ist: > Anfang des Dogmas <". Faßt man das eig 
döyfia als kurzen Titel, so müßte man zwei Predigten elg 
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&6y\ia unterscheiden, deren eine („Nulla deterior") inner- 
halb des Quaternio 15, deren zweite innerhalb des Quater- 
nio 17 ihr Ende fand. Zwei Predigten mit diesem Titel 
sind, je unbestimmter er ist, desto unwahrscheinlicher, 
wenn sie nicht als I und II einander folgten. Bei Frag- 
ment 4 wird das „elg ööyfia" dadurch fragwürdig, wenn 
man nicht auch für die Fragmente 10, 11, 17 und 22 es 
ergänzen und dann noch mehr als zwei Predigten „elg 
ddypa" annehmen will. Dies beweist, daß mit dem „Titel" 
elg ddyfia in Fragment 8, 13 und 4 für die Unterschei- 
dung der Predigten in Quaternio 15 — 17 des codex EpJie- 
sinus nichts zu machen ist. Die Sache ist nur erwähnt, 
damit es nicht scheine, als sei sie übersehen, und weil um 
des folgenden willen die Möglichkeit nicht ganz unwichtig 
ist, daß alle Predigten in Quaternio 15 — 17 Predigten eig 
döypa waren. — Daß die Predigt „Nulla deterior" noch 
innerhalb des Quaternio 15 endete, ist, unabhängig von dem 
Fehlen oder Vorhandensein des Titels „elg d6y(ia l \ bei den 
hier in Frage kommenden Fragmenten überaus wahrschein- 
lich. Denn daß Fragment 10, das demselben Quaternio 15 
angehört, wie die Fragmente aus der Predigt „Nulla deterior", 
aus einem von dieser Predigt zu unterscheidenden Sermon 
stamme, ist schon oben (S. 108 f.) als möglich erkannt und 
muß angenommen werden, wenn man der Akoluthie des 
Textes bei Marius Mercator (Baluze p. 60, 4 ff.) traut. Es 
fehlt aber hier jeder Anlaß zu solchem Mißtrauen; p. 60 ff. 
(bis mindestens 65) bei Baluze bilden ein wohl zusammen- 
hängendes Ganzes. Ich rechne deshalb damit, daß die 
Predigt „Nulla deterior" im codex Ephesinus noch inner- 
halb des Quaternio 15 endete. Dann ist nach dem sonst 
üblichen Umfange der Predigten des Nestorius anzunehmen, 
daß bis Ende des Quaternio 17 zwei ganze Predigten und 
ein Bruchteil einer vierten folgten. Mit vier Predigten 
also haben wir dann bei Quaternio 15 — 17 zu rechnen. 
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2 c. Die Predigt, die nach dem Sermo „Nulla deterior" in 
Quaternio 15 begann und in Quaternio 16 sich [weit] hinein- 
erstreckte, müßte nach den Nachweisungen oben S. 1081, 
wenn man dem Gesamttexte des sermo II bei Marius Mer- 
cator trauen könnte und demgemäß annähme, daß bei den 
Fragmenten 114 — 117 das Lemma gelautet habe: in quater- 
nione vigesimouno (vgl. oben S. 111), in eben jenem sermo II 
(Nr. 101) gefunden werden. Fragment 113 (in quatemione 
XX; =Baluze p. 58, 16 — 26) und die [bei der Lesart in 
quatemione XXI ihm sich anschließenden] Fragmente 114 
(Baluze p. 59, 31 — 60, 14) bis 117 (=Baluze p. 67, 33 
bis 68, 3), d. i. Marius Mercator 8 — 12, reihen genau der 
Akoluthie des sermo II entsprechend sich aneinander an, 
und die zahlreichen, unabhängig von jeder Keflexion auf 
sermo II dem Quaternio 16 zugewiesenen griechischen Frag- 
mente, sowie das eine der Predigt „Nulla deterior" mit 
unserm Material nicht einzuordnende griechische Fragment 
aus Quaternio 15 (Nr. 10 = 81) fügen dieser durch die Mer- 
cator-Fragmente gegebenen Eeihenfolge sich mit einer Aus- 
nahme von selbst ein; und das eine griechische Fragment 
(Nr. 22), das diese Ausnahme macht — eigentlich nur eine 
halbe Ausnahme; denn 22b ist = 117 — muß nach einer, 
wenn auch nicht gänzlich sichern, so doch wahrscheinlichen 
Kombination dem nur zwei Seiten umfassenden Teile des 
sermo II eingeordnet werden, in dem es tatsächlich sich findet 
(vgl. oben S. 1081). Überdies wird Nr. 113 durch sein Lemma 
ausdrücklich einem alius tractatus zugewiesen, als das aus 
dem Sermon „Nulla deterior" stammende Fragment 112, 
und erst bei Fragment 118 wird bei Marius Mercator auf 
einen neuen tractatus hingewiesen. Alles scheint aufs 
beste zu harmonieren, wenn man annimmt, daß nach dem 
Sermon „Nulla deterior" (Ephes. Quat. [14 und] 15, Marius 
Merc. Quat. 19 [und 20]) der sermo II (Ina: „Contumelias") 
im codex Ephesinus einen Teil von Quaternio 15 und 
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die Hauptmasse von 16, im Kodex des Marius einen Teil 
des Quatemio 20 und die Hauptmasse von Quaternio 21 
umfaßte. 

2d. Es läßt sich auch nicht verkennen, daß der sermoU 
des Marius Mercator nicht aller Ordnung entbehrt. Nach 
der Einleitung (p. 56, 19 — 57, 11) läßt sich ein erster Ab- 
schnitt abgrenzen, der von 57, 12 — 63, 25 reicht: hier wird 
ausgeführt a) daß nicht die Gottheit litt, weil der Logos 
unveränderlich blieb, als er Mensch ward (57, 12—60, 16); 
b) daß er seine Güte bewies, indem er Mensch ward 
(60, 16 — 63, 25). Ein zweiter Abschnitt umfaßt p. 63, 25 bis 
66, 19: hier wird die aus dem ersten Abschnitt sich er- 
gebende „duplicitas" Christi — daß er Gott und Mensch 
ist — behauptet und (unter Betonung des Menschseins bei 
dem Leiden, des Gottseins für die Verehrung) rhetorisch 
ausgeführt. Ein dritter Abschnitt (66, 19 — 69, 9), an den 
der Schluß (p. 69, 10 — 70, 11) sich anlehnt, klappt freilich 
nach; doch schließen die hier gegebenen Ausführungen 
darüber, daß das Leiden in der Schrift nur von „Christus" 
oder von dem „Sohne" oder von dem „Herrn", nie aber 
von Gott ausgesagt werde, an die Schlußbemerkung des 
zweiten Abschnitts sich an und berühren sich ihrer Ab- 
sicht nach mit vielem, das im ersten und zweiten Abschnitt 
gesagt ist 

2 c. Dennoch ist sermo II in seiner jetzigen Gestalt 
keine intakt erhaltene Predigt des Nestorius. Das läßt sich 
bündig beweisen mit Cyrills ep. 10 (vgl. oben Fragment 
Nr. 97 und 98), so störend es auch wirkt, daß dieser Brief 
im griechischen Texte (Commelin p. 71 — 73 = MSG 77, 
63 — 70) überaus mangelhaft erhalten ist und in der latei- 
nischen Übersetzung des Marius Mercator (Baluze p. 103 
bis 108 = MSG, 70—80) durch die Willkür und Ungewandt- 
heit des Übersetzers gelitten hat. Cyrill schreibt hier — 
wohl Anfang des Jahres 430 — seinen Klerikern in Kon- 
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stantinopel von zwei Schriften (<Jt$o %aQzla), die „sie" — 
Nestorras und seine Gesinnungsgenossen — nach Alexan- 
dria geschickt hätten : e\ fiiv ovvzayßiv Ttaqd (Dtoztov Vj naQ y 
€T€qov ztvbg nazä ro£? zö/aov rtgbg [zotig] novdtovzag (d. i. 
Cyrill ep. 1), ev de (hg ev oxfaau zergddog dlkdnozov [e%ov\ 
zijv E7CiyQaqyfjv. e%et, de oilzwg- Ilgög zotig did zijv avvdcpeiav 
Hj ztjv &e6zijza zo€ fiovoyevotig OfiiTLQoVvzccg (Commelin: 
vevLQOffrzag) V} aTto&eotivzag zrjv ävd-QCJTtözTjza. zb de tcqo- 
oifiiov eig zag Ttaqä z&v aiQezincjv koidoQiag (hg enl oydrjQwv 
yevofievag i/zcc7Cozeivezai. xat dfj&ev neiqäzai demview, Szi 
zb oojfxd eozi zb 7te7tovd-6g> ov% & &ebg Xdyog, &g zivcjv 
Xeydvzcov Szi 6 d/zad-ijg zoti &eofü Xoyog rtadyzdg iozi. Nach 
Zurückweisung der durch die zweite Schrift gegen ihn er- 
hobenen dogmatischen Vorwürfe erwähnt Cyrill als Beispiel 
der Überhebung des Nestorius das Incipit und eine Stelle 
der Predigt Ov zeug xQavyaig (vgl. Fragment 79), um dann 
Persönlichem sich zuzuwenden. Doch kehrt er vor dem 
Schlüsse noch einmal zu der Bosheit des Nestorius zurück. 
Gerade hier ist der griechische Text sehr lückenhaft, die 
Übersetzung des Marius Mercator sehr willkürlich und 
schlecht und überdies auch schlecht erhalten. Die Über- 
setzung des Marius (Baluze p. 107) spricht zweimal von 
einem Quaternio, in dem sich Schreckliches finde: das 
erstemal (p. 107, 2) wird ille ejus quaternio als so verkehrt 
bezeichnet, ut de his, qui eum scripserunt (/), dicatur, 
quia prineipatum in blaspkemiis tenet; an der zweiten 
Stelle (p. 107, 11) wird auf etwas hingewiesen, das „in illo 
quaternione, quem huc misit," sich fand. Hier kann 
man auf den Gedanken kommen, das erstemal sei die Predigt 
Ov zeug ycQccvyaig, das zweitemal die im Eingange des Briefes 
erwähnte Schrift gemeint Aber es ist beidemale von der 
letzteren die Rede. Cyrill sagt — ich zitiere lateinisch, 
was im griechischen Texte weggefallen ist, und bessere 
gelegentlich durch Konjektur — : Toawktjv yäq dtaozQoqnjv 
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i%ai zb änoozaXh zevQaöiov z&v avvoß ßXaaqtrjfiicjv , wg 
jtoMveo&ai xal zöv ävayivüMJxovza. ^Enudfj de aiziäzat &g 
ll%iv äawjj&ij eiQTjKct zfj yQcupfj rjyovv zfj &yi<f owödy &eo- 
zönov övofxdoag (Druck : uqtjkev fj ygacpf) 1/jyovv fj äyla oivodog 
•övofAaoaoa) zfjv ayiav nccQ&evov, eQcoTao&cooav avzol, nod 
Xqiozozöxov 1} d-eoddxov cSqov yeygapfiavov. In Mo enim 
-quaternione, quem huc misit, nos quod (Druck: nosque) 
vehementer offendit, ita est: »Tty &eod6%ov z$ &e$ X6yq> ow- 
&€oloy6) t uev [togqttfv". Ilgög zoteq> %ä*elvQ eve&ijytev avralg 
Xe&oiv oihw „Trjv &eod6%ov z§ &e$ /xr) ow&eoloy&fiev naq- 
&evov" ovx elöajg 8 Xiyei. . .• %al avzdv de zöv Tcaziga elfte 
&eozöxov. — Marius Mercator hat diese von Cyrill im Eingang 
•des Briefes durch ihren Titel und durch ein Referat, weiter 
unten durch referierende Polemik und durch drei Zitate 
charakterisierte Schrift in der von ihm übersetzten Predigt 
„Contumelias quidem" wiedergefunden; denn er hat den 
Satz über das Proömium, anstatt ihn wörtlich zu übersetzen, 
frei so gestaltet: Praefatio autem ejus sie se habet: „In con- 
tumelias, quae ab haereticis durissime inrogantur", d. h. er 
hat das Incipit des sog. sermo II eingesetzt. Das ist be- 
greiflich. Denn die drei Äußerungen, die Cyrill wörtlich 
zitiert (Tijv &eoö6xov zq &e<j) X6yq> owd-eokoy&pev fxoqyJjv 
und zrjv &eod6xov z<p &e<p fiij ow&eoXoy&uev TtaQ&evov und 
tzazijQ d-eozÖKog), kann man in dem Texte des sermo II 
(p. 69, 16 und 69, 17 und 69, 20), obwohl er hier korrum- 
piert ist, noch wiederfinden. Auch das Proömium der 
Predigt paßt zu dem Referat Cyrills, und was dem Proömium 
zunächst folgt, entspricht dem, was Cyrill sagt: nai öfj&ev 
Tteiqäxai deixvveiv, 8zi zb o(b\ia eozi zb 7ze7Zovd-6g. Ebenso 
harmoniert der auf die Wortspiele mit &eod6%og und &eo- 
zöxog folgende Schluß mit Cyrills Angaben: es klingt durch 
ihn der Protest sowohl gegen das OfiiKQoVv oder vengoCv 
zfjv &e6zijza wie gegen das änod-eotiv zfjv dv&QCJTtözijza 
•deutlich hindurch. Allein,. was zwischen den Eingangsaus- 
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führungen und dem Schlüsse steht, fügt sich dem Titel 
Ttqög roig öiä ttjv avvdqteiav }) tijv d-efarpa toV fiovoyevoVg 
opixQotivrag }) ärco&eotivTag %i\v dvd'QWTrÖTtjra z. T. nur müh- 
sam, zum Teil gar nicht. Was sollen gegenüber den im 
Titel Angegriffenen die langen Ausführungen über das Heils- 
werk Christi (p. 60, 19—63, 23)? Sie haben mit dem Titel 
der von Cyrill in ep. 10 erwähnten Schrift nichts zu tun. 
Und nur mit Mühe kann man in den Ausführungen auf 
p. 64 f. eine ausreichende Polemik gegen das ärtod-eoQv ttjv 
dvd-q(i)7t&c7jfta finden. Denn nur gelegentlich (p. 65, 28) 
wird gesagt: sie essemus hominis et mortui rnanifesti ml- 
tores. Der Titel verspricht präzisere Polemik gegen die 
arianische Anschauung. — Noch gravierender ist, daß der 
von Cyrill zurückgewiesene Vorwurf, daß einige sagten, 
„8ti & a7ta&fjg rot) d-eoti X6yog 7ta^r\x6g so-zt," in der ganzen 
Predigt nicht vorkommt Und wenn man dies Argument 
dadurch entkräften könnte, daß man Cyrills Satz „&g tiviov 
Xeydvrcav ml" im Sinne der Übersetzung des Marius Mer- 
cator, aber m. E. gegen den Kontext, als eine bereits der 
Zurückweisung dienende cyrillische Formulierung der pole- 
mischen Gedanken des Nestorius faßte — quasi vel nobis 
vel quibusdam dicentibus (Baluze p. 104, 31) — , so bliebe 
doch das unbestreitbar, daß von dem ahißo&at, &g X£%iv 
äawrjd-i] rfj yQcetpf] rjyovv rfj äyiq ovvödq> eiQijxev [Krigillog] 
deoTÖnov dvofidoag %rp> äyiav 7taQ&€vov, in der Predigt sich 
nichts findet. Die Wortspiele mit d-eodöxog und d-eoröxog 
auf p. 69 sind im vorangehenden gar nicht genügend vor- 
bereitet. Überhaupt wird niemand die Disposition des vor- 
liegenden sermo IE loben können: p. 64, 13 — 66, 18 klingen 
wie zum Schluß eilende rhetorische Kraftakkorde; aber 
p. 66, 18 ff. setzen neue Deduktionen ein, die eher in den 
ersten Teil einer Predigt gegen Apollinaristen und Arianer, 
als in ihren Schluß hineinpassen. — Das Eätsel, das diese 
Beobachtungen aufgeben, löst Fragment 36. Seine erste 
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Hälfte ist = Baluze p. 59, 14 — 22 (Sic et in aliis — ei 
cum patre est), seine zweite Hälfte = p. 66, 13—19 (Tem- 
pora enim — deitatem) , und beide Hälften geben sich als 
ein zusammenhängendes Zitat: die Worte, die von 36, 1 
zu 36, 2 überleiten „xai 7tq6g ye di) %oi%n> nAXiv ofkio qnjoi" 
beziehen sich nicht auf Nestorius — ihn redet Cyrill bei 
Anführung des Zitats in zweiter Person an — , sondern auf 
Paulus, von dessen Worten nacheinander Philipp 2, 5 — 7 
(in 36, 1) und Act 17, 30 f. (in 36, 2) geltend gemacht werden. 
Läßt man der Weisung dieses Fragments entsprechend 
p. 66, 13 ff. direkt auf 59, 22 folgen, so ist der ganze Ab- 
schnitt p. 56, 19—59, 22 + 66, 13—69, 9 ein wohl zusammen- 
hängendes und zu dem Titel der von Cyrill in ep. 10 ge- 
nannten Schrift sehr gut passendes Ganzes. Man ist dann 
freilich p. 69, 9 noch weit vom Schluß der Ausführungen 
entfernt: von dem ä7to&eoüv ttjv äv&Q(07t6T7]Ta ist noch gar 
nichts gesagt Es ist daher als sicher anzusehen, daß der 
Sermon Tag rtaqa \rföv aiQeriKäv loidoglag] — mit diesem 
griechischen Incipit bezeichne ich die ursprüngliche Form 
des in Cyrills ep. 10 genannten xwq&diov — in dem Sermon 
Contumelias quidem (so bezeichne ich den bei Marius Mer- 
cator vorliegenden sermo H) nur zu einem Teile erhalten 
ist Er begann in Quaternio 16 ; denn Fragment 22 entstammt 
ihm, 11 und 17 nicht (vgl. S. 108). Nun ergab sich bereits 
oben (S. 124) als sehr wahrscheinlich, daß der dritte auf Qua- 
ternio 15 — 17 stehende Sermon in Quaternio 17 hineinragen 
müsse. Läßt sich bei einem der dem Quaternio 17 zugewiese- 
nen Fragmente oder bei beiden die Zugehörigkeit zum Sermon 
Tag 7taqä beweisen? — Ich beginne mit Fragment 4 (= 45 
« 245; in sich haltend 190, 195 und 284). Es gehört, wie 
schon oben bemerkt ist (S. 109), mit dem ihm vorangehenden 
Fragment 44 (das 84, 227 und 236 in sich faßt) zusammen. 
Und eben dies führt hier weiter, sicherer weiter, als es die 
Gedankenverwandtschaft von Fragment 45 mit 22 tun würde, 
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die ich absichtlich aus dem Spiele lasse. Es ist nämlich 
offenbar, daß Cyrill (adv. Nest. 1,3 ed. Pusey p. 72) in der 
Polemik gegen das zum Sermon Tag Ttctqä gehörige Frag- 
ment 36 Eücksicht nimmt auf Ausführungen, wie sie Frag- 
ment 44 bietet. Dies allein würde, da Nestorius oft das- 
selbe gesagt hat, noch nicht beweisen, daß Cyrill Frag- 
ment 44 in demselben Sermon las wie Nr. 36. Doch es 
kommt ein Zwiefaches hinzu. Nach den eben verwerteten, 
an Fragment 44 erinnernden Äußerungen Cyrills ist Nesto- 
rius gegen die Auffassung der evcaoig durch die Gregner 
deshalb eingenommen, weil er fürchtet, firj üqa xtg dvd%voig 
ovfißfjvcu, vopio&fj Yxxd-dneq ev rd^ei t&v älXrjXoig ovpcexQa- 
\iivwv iyq&v (1, 3 ed. Pusey p. 72, 231). Fragment 300 
aber lautet mit seinem Lemma: Eine Predigt aus dem 
Streit des Nestorius, der gegen die Theopaschiten [seil, ge- 
richtet war]. Zum Zweck der Schmähungen gegen die wahr- 
haftige und natürliche Einheit — als ob wir (d. i. die 
Monophysiten) sagten, daß von der Natur des Logos ab- 
sorbiert und verändert wird das Fleisch, wie ein Wirbel 
von Wasser, welches das Meer verschlingt, — sagte Nesto- 
rius: Ein Statuieren, ohne daß es da ist, von Wasser, 
welches in der Fälle des Meeres alsbald verschtvindet. Das 
erinnert an die td^ig %&v ällrjloig ovyy,exQafievcov iyQ&v 
wie an Fragment 44 (vgl. (hg y^doecog yevo/Lievrjg . . . (hg 
7tdvTU)v Xtyofievwv 7tegi evög); der Titel des Fragments aber 
„Homilie gegen die Theopaschiten" paßt sehr wohl auf den 
Sermon 7tqbg noig diä %i\v ovdcpeiav 1/j tijv d-eÖTijTa rotf 
fiovoyevoVg OfUKQoVvrag Vj d/to&eofjvTag rijv dv&Q(o/t6zijTa. 
Die zweite Bestätigung führt zugleich weiter. Fragment 246 
(— 12 — 94 — 51, 1 u. 2; in sich haltend 189, 193 und 212) 
ist durch ein „und nach anderm a an das eben behandelte 
Fragment 245 angeschlossen. Gehört auch 246 zum Sermon 
Tdg ttaqa, so ist dies auch für 245 dargetan. Streng zu 
beweisen ist nun freilich die Zugehörigkeit von 246 zum 
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Sermon Tag Ttaqä nicht Doch wenn man den Schluß von 
51, 3 liest (das. mit 51, 1 u. 2 unlöslich zusammenhängt): 
ä7t7]KQiß(OTai yäq elg üxqav owäyetav, ov% elg d7vo&€woiv 
%ata Toig oocpotig z&v doypccTiOT&v twv vecozeQiov, so wird 
man, da dies Wort ärtod-iwoig sonst in den Nestorius- 
Fragmenten nicht weiter vorkommt, nicht daran zweifeln 
können, daß Fragment 246 (und also auch 245) in den 
Sermon gehört, in dessen Titel das sonst auch bei Nestorius 
nicht nachweisbare Verbum dno&eotiv sich findet, in den 
Sermon „ Tag nagä", der gegen die äuo&eoÜvTeg ttjv äv&Q(o- 
TtötrjTa gerichtet war. — Von dem Umstand, daß das 
deoTÖxog eine le^ig äovvtf&iyg rfj äylq owddip sei, redet 
keines der bisher dem Sermon „Tag naqa ie zugewiesenen 
Stücke. Wir haben mehrere vom Nicaenum sprechende 
Fragmente (vgl. oben S. 110, Quat. 23, sermo ov xalg *Qavyaig 
und S. 114 bei cod. II Mar. Merc, Quat 26), auch eines 
(Nr. 76), das noch nicht untergebracht ist. Doch es wäre 
unsichere Konjekturalkritik, wenn man allein nach dem 
Sinne Fragmente zusammensuchen wollte; Fragment 76 
kann gerade so gut zu einer jener andern Predigten, als 
zum sermo Tag naqä gehören. Die Untersuchung muß 
also hier stehen bleiben. Schon die Resultate, die zu ge- 
winnen waren, bestätigen, daß der sermo „Tag 7taqä iC in 
dem Sermon „Contumelias" nur zu einem Teile erhalten 
ist. Da Anfang und Schluß da sind, muß in dem von 
p. 56, 19—59, 22 und von 66, 13—70, 11 laufenden Texte 
irgendwo eine Lücke sein. Sie muß sehr umfangreich sein, 
denn die nachgewiesenen Teile des sermo Tag 7tagä be- 
dürfen bedeutender Ergänzung, wenn der Sermon so lang 
erscheinen soll, daß seine Länge dem Eedner auffallen 
konnte (p. 69, 10 f.). Am leichtesten und einer dem 
Thema gemäßen Disposition am entsprechendsten ist es, 
diese Lücke vor 69, 10 ff. anzunehmen. Daß sie in der 
Tat dort zu suchen ist, und wie sie und der Einschub 
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von p. 59, 22 bis 66, 13 zu erklären ist, soll unten ge- 
zeigt werden. 

3. Über sermo 102 (Plausus amatores) ist das Urteil 
nun leicht. Fragment 283, 2 (das mit einem Satz von Nr. 51 
sich dectt) gehört zum Sermon Tag rcaqa x&v aigeziKiov 
XoidoQiag, ist also irrig mit 283, 1 zusammengefügt oder 
— wie es oft bei solchen Zitaten der Fall ist — im Lauf 
der handschriftlichen Überlieferung zusammengewachsen. 
Dann fällt jeder den Fragmenten zu entnehmende Grund 
gegen richtige Überlieferung dieses sermo III weg. Auch 
seine Kürze ist kein Gegengrund. Denn dieser Sermon ist 
gleich nach der berühmten Predigt des Proklus gehalten 
(vgl. RE 8 XIII, 742, 10 ff.) — die einzige „Predigt gegen 
Proklus", die wir haben; die übrigen, die Garnier bringt, 
hat er willkürlich konstruiert und tituliert. Der Anschluß 
des sermo III an die vorangegangene Predigt kann seine 
Kürze erklären. Doch kann bei dem Zustande der Texte 
des Marius Mercator niemand seine Integrität zuversicht- 
lich behaupten. 

4a. Wir kennen nun von den vier Sermonen, die im 
codex Ephesinus in Quaternio 15 — 17 sich fanden, zwei: 
die Predigt Nulla deterior, die noch innerhalb des Quater- 
nio 15 ihr Ende fand, und das TevQadiov „Tag ftaqa %G>v 
aiQeriYxov XoidoQiag", das in Quaternio 16 begann und in 
Quaternio 17 hineinragte. Über die vierte Predigt, deren 
Anfang im Quaternio 17, deren Ende im 18. gestanden 
haben wird, wissen wir gar jiichts. Als zweiter in der 
Reihe hat zum Teil auf Quaternio 15, z. T. auf Quaternio 16 
der Sermon seinen Platz gehabt, aus dem die Fragmente 
stammen, die in dem aus dem Sermon „Contumelias" aus- 
geschiedenen Teile (Baluze p. 59, 22 — 66, 13) ihre Parallele 
haben (vgl. oben S. 108; Fragm. 10: Quat. 15; 11 und 17: 
Quaternio 16). Daß diesem Sermon der ganze Abschnitt 
Baluze p. 59, 22 — 66, 13 angehörte, ist auch deshalb 
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wahrscheinlich, weil dieser ungefähr einen halben Quaternio 
füllende Abschnitt um so leichter in die Predigt „Contu- 
melias" geraten konnte, wenn er in der ihr im Kodex 
vorangehenden zu Hause war. Welches war diese Predigt? 
Da die Ausführungen, die bei Baluze p. 65, 20 — 31 zu 
lesen sind, so gut wie wörtlich auch in sermo I bei Marius 
Mercator (Baluze p. 55, 25 — 56, 2) sich finden, wird man 
an den ersten Sermon des Nestorius über das &eoTÖ*og 
denken müssen, — wenn sich dartun läßt, daß Baluze 
p. 55, 25 — 56, 2 wirklich in ihm gestanden haben. Es ist 
also vor allem Weiteren festzustellen, was wir, abgesehen 
von dem sermo I bei Baluze, über jene Predigt wissen, 
die Marius Mercator in dem Vorwort zu seiner Übersetzung 
(Baluze p. 53, 7 ff.) charakterisiert als seinen primus im- 
pietatis in ecclesia ad populum sermo, in quo de incarnatione 
dominica male lapsus infelieiter corruit (vgl. oben Nr. 100). 
4b. Marius Mercator zitiert in Fragment 135 aus dem 
insipientissimus tractatus, in quo primo [Nestorius] de 
virgineo partu disputavit, die Sätze: Non peperit deum 
Maria, vir optime — quod enim de carne nascitur, caro 
est, et quod de spiritu, spiritus est — , sed peperit hominem 
deitatis instrumentum et hominem portantem deum. Dies 
Zitat ist freilich mindestens in einem wichtigen Punkte 
ungenau. Nestorius selbst beklagt sich über die, wie er 
sagt, von Cyrill vorgenommene [bei Cryrill freilich für uns 
nicht mehr nachweisbare, aber, wie bei Marius Mercator, 
so auch bei „Theodoret", in Fragment 180, vorliegende] 
Abänderung des &e6vi]Ta in &eöv. „Dictum est a nobis", 
sagt er (Nr. 28a), alicubi, dum contra paganos loqueremur, 
dicentes, quod nos substantiam dei creatam noviter ex vir- 
gine praedicemus: Non peperit, optime, Maria deitatem, 
sed peperit hominem, divinitatis inseparabile instrumentum 
(vgl. oben S. 61); und diesen Wortlaut bestätigen in dem ent- 
scheidenden Punkte (ovk evenev . . . rty d^eÖTr/Ta) Fragment 148 
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und 142. Dennoch gibt uns Fragment 135 einen sichern, 
von sermo I unabhängigen Ausgangspunkt. Denn mit Hilfe 
von 135 erkennt man, daß das dreiteilige Fragment 142 
sich auf jene erste Predigt des Nestorius über das #co- 
tökoq bezieht. Dies wichtige Fragment deckt trotz mancher 
Varianten im Detail Baluze p. 55, 1 — 11, Z. 32 und 56, 3. 
Auf Grund des dritten Zitats (deodoxov formam in deo hono- 
remus, « p. 56, 3) erkennt man sodann, daß Cassian de ine. 7, 
6—16 (oben Nr. 172, 173, 174) mit dem ersten Sermon 
des Nestorius über das d-eoxö^oq sich beschäftigt. Unab- 
hängig von sermo I (Nr. 100) kennt man demnach folgende 
Stellen aus jener ersten Predigt über das deovönog: 

Quoniam divinae naturae imago est homo, karte autem 
prqjecit diabolus in corruptionem, doluit sie pro imagine 
sua deus, sicut pro statua sua imperator et corruptam 
reparat imaginem et sine semine formavit de virgine natu- 
ram seeundum illum, qui sine semine natus est, Adam et 
per hominem humanam naturam sttscitat, quoniam enim 
per hominem mors, ideo et per hominem resurrectio mor- 
tuoirum (172) . . . Ovx €T€K€v, & ßelziOTe, Magia ttjv #6(5- 
Ttjfca (148, 180, 142, 28a und 135) — quod enim de 
carne natum est, caro est, et quod de spiritu, Spiritus est 
(135) — . Non peperit creatura creatorem (142), dXV !V«x6i> 
üv&Qto7tov, d^eÖTrjTog ogyavov (180, 28a, 135, 142). Non 
creavit (so 301; 142: aedifieavit) deum verbum spiritus 
sanetus — quod enim ex ipsa natum est, ait, de spiritu 
saneto est —, deo itaque verbo templum ex virgine aedi- 
fieavit (142, 301). Und nieht ist gestorben der incarnierte 
Qott, vielmehr hat er den aufertveckt, in dem er incarniert 
ist (301). Et paulo post (142): Non per se seeundum se deus 
est, quod in utero formatum est (142). Et paulo post (142): 
Formavit deus dominicam inearnationem (173), theodochon 
formam honoremus cum deo (173 und 142) sicut unam 
formam deitatis, sicut divinae voluntatis inseparabilem 
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statuam, sicut imaginem latmtis dei (173). Außerdem hat 
in der Predigt an einer nicht weiter bezeichneten Stelle 
der Satz gestanden: Ergo et Paulus mentitur de Christo 
dicens sine matre sine genealogia (174). — Vergleicht man 
diese unabhängig von sermo I als Stellen aus der ersten 
Predigt des Nestorius über das öeoTÖxog uns erkennbaren 
Sätze mit sermo I bei Baluze, so erweist sich freilich 
dessen Text — namentlich im Vergleich mit dem Cassians 
— im Detail als überaus schlecht, andrerseits aber wird 
durch die Deckung von Baluze p. 54, 14 — 23; 54, 32 bis 
55, 13; 55, 32 f. und 56, 3 — 6 das festgestellt, daß sermo I 
bei Baluze offenbar keine nicht in jene erste Predigt ge- 
hörigen Ausführungen bietet. Insonderheit ist der angreif- 
bare Passus p. 55, 25 — 56, 2 dadurch als authentisch er- 
wiesen, daß der mit seinem Kontexte zusammengehörige Satz 
p. 55, 32 f. sich in Fragment 142 findet. Sermo I ist also 
für die Predigt zu halten, in der die in dem Sermon 
Tag Ttaqä twv algevi^wv nicht untergebrachten Frag- 
mente des endenden 15. und des 16. Quaternio ihren Platz 
gehabt haben. 

4 c. Ist dies lediglich durch eine Argumentation mit 
äußern Gründen gewonnene Resultat auch innerlich wahr- 
scheinlich? Es ist es in dem Maße, daß die inneren 
Gründe eine Stütze der äußeren zu werden vermögen. In 
sermo I läuft der Schluß der Einleitung (p. 54, 14 — 23) in 
einen Satz aus, der als kurze, thematische Formulierung 
des im Sinn der Rekapitulationslehre des Irenaeus gefaßten 
Erlösungsgedankens bezeichnet werden kann; auch im Schluß 
klingt — in dem Zitat bei Cassian (Nr. 173) noch deutlicher 
als bei Marius Mercator — dieser Gedanke an. Die Aus- 
führung bringen p. 59, 22 — 63,25. Die Teilung dieses 
Abschnittes nach dem Gesichtspunkt der ineommutabilitas 
und der benignitas des Logos paßt vortrefflich zu dem 
Thema; und vieles Einzelne, so z. B. der dem Fragment 10 
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(= 81) entsprechende Absatz auf p. 60 (Z. 4 — 14), hat ganz 
die Haltung, die man von diesem ersten Sermon erwarten 
muß. Auch das ist beachtenswert, daß in dem Abschnitt 
59, 22—66, 13 nie, wie auf S. 58 u. 59, 1—22 und auch 68, 
26 ff., die apollinaristischen und arianischen Gegner angeredet 
werden; es wird ihrer gar nicht oder (so p. 64, 8) nur so 
gedacht, daß sie nicht als die Angeredeten erscheinen. 
Was nach der Erörterung der Erlösungslehre p. 63, 25 bis 
66, 13 folgt, zieht aus dem Erörterten die Konsequenzen, 
die Nestorius für die Beurteilung des öeorÖKog und des 
äv&QioTcotd/.og (vgl. p. 54, 27 — 31) gebrauchte. Die rheto- 
rischen Ausführungen auf p. 64 f. erhalten dann eine ihrem 
Ton entsprechende Stellung am Schluß der Thema -Ausfüh- 
rungen. An p. 66, 13 (secundum Pauli praecoräum) ließe 
der Schluß (p. 56, 2 ff.) sich direkt anreihen. Das Wahr- 
scheinlichste scheint mir deshalb, daß p. 59, 22 — 66,13 
nach p. 55, 25 (incarnationis aestima sacramentum) ein- 
zufügen ist, wo so wie so nur mit Hilfe von Zwischen- 
gedanken eine logische Verbindung mit dem Folgenden 
herzustellen ist. — Doch stellt sich diesem Arrangement 
eine dreifache Schwierigkeit entgegen. Daß 59, 22 ff. nicht 
direkt an 55, 25 angefügt werden können, ist die erste 
Schwierigkeit. Wie kommt es, daß ein kleiner Teil des 
aus sermo I in sermo II geratenen Abschnitts, nämlich 
p. 55, 25 — 56, 2, dennoch auch in sermo I erscheint? — 
diese Frage weist die zweite Schwierigkeit nach. Die 
dritte besteht darin, daß in Fragment 142 der Satz Bai uze 
p. 55, 32 mit einem „Et paulo post" an 55, 11 , und p. 56, 3 
(&eod6%ov formam in [lies : cum] deo honoremus) durch ein 
gleiches „Et paulo post" an 55, 32 angefügt ist, während, 
wenn die bisher gewonnenen Eesultate richtig sind, in der 
ursprünglichen Gestalt des sermo I nur p. 56, 3 und 5, 32 
bald aufeinander folgten, zwischen 55, 11 und 5, 32 aber 
etwa sechs Seiten gestanden haben. Diese Schwierigkeiten 



Digitized by 



Google 



— 138 — 

hängen sämtlich mit der einen Frage zusammen, wie die 
Entstehung der in sermo I und sermo II bei Markts Mer- 
cator vorliegenden Verwirrung zu denken ist. Diese Frage 
ist daher jetzt zu erörtern. 

5a. Daß sermo I so, wie er vorliegt, keine ganze 
Predigt ist, wird niemand leugnen. Wäre die Kürze der 
Predigt, sei es im Texte des Marius, sei es in seiner 
griechischen Vorlage, auf einen im Lauf der handschrift- 
lichen Überlieferung durch einen Zufall herbeigeführten 
Ausfall zurückzuführen, so würde die dadurch im Texte 
angerichtete Unordnung sich als solche zeigen. Da das 
nicht der Fall ist, und da ferner sowohl der Anfang wie der 
Schluß der Predigt vorliegen, so kann sermo I bei Marius 
schon ursprünglich ein Ganzes nur in dem Sinne gewesen 
sein, wie die sog. antipelagianischen Sermone II-— IV (Nr. 129, 
130, 131) es sind, d. h. es wird p. 55, 25 nach sacramen- 
tum und p. 56, 2 nach appellatur deus ursprünglich — 
wenn nicht auch noch bei Marius Mercator, so doch in 
seiner griechischen Vorlage — ein xat ju«#' evega gestanden 
haben. Marius Mercator sagt auch gar nicht, daß er nur 
vollständige Sermone geben wolle; er hat (vgl. p. 52, 16 ff.) 
„nonnuüa [Nestorii] ad plebem blasphemiarum dicta vd 
scripta 11 übersetzt. Seinen sermo I hat er offenbar so vor- 
gefunden, wie er ihn — vermutlich auch mit zwei ein- 
geschobenen „et post aliquanta" — wiedergegeben hat Hat 
der Sermon in dieser die blasphemiarum dicta zusammen- 
stellenden Gestalt bei den Gegnern des Nestorius zirkuliert, 
so kann er auch dem „Arnobius junior" so vorgelegen 
haben. Hier, wie bei Marius, wird letztlich Cyrill der 
Lieferant des Textes gewesen sein. Fragment 142 macht 
also keine Schwierigkeit Auch die beiden andern Schwie- 
rigkeiten sind gehoben, wenn die Gestalt des sermo I bei 
Marius mit der Versprengung eines Teiles des sermo 1 in 
sermo IL nicht in ursächlichem Zusammenhang steht Denn 
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dann kann es nicht stutzig machen, daß p. 55, 25 — 56, 2 auch 
in sermo I des Marius Mercator erscheinen; und unbedenk- 
lich kann man dann annehmen, daß p. 59, 22 — 66, 13 nicht 
das Ganze des bei Marius ausgelassenen Teiles des ursprüng- 
lichen sermo I sind, daß also vor 59, 22 ff. ein Abschnitt 
zu ergänzen ist, der die Anknüpfung an 55, 25 geben 
würde, ein Abschnitt, in dem dicht vor 59, 22 ff. Phil. 2, 6 
zitiert gewesen sein muß, ein Abschnitt, in dem auch das 
Xqiototöxoq empfohlen sein mag (vgl. oben S. 104). 

5 b. Anders liegen die Dinge bei dem Sermon „Con- 
tumelias". Hier ist offenbar der Grund der Verwirrung 
ein falsches Einlegen der Pergamentblätter der Handschrift 
gewesen. Die Sache wäre sehr einfach, wenn es sich nur 
um die Versprengung eines halben Quaternio aus sermo I 
in sermo H handelte. Dergleichen kommt ja nicht selten 
vor. Hier scheinen kompliziertere Verhältnisse vorzuliegen, 
weil außerdem vor p. 69, 10 ein Stück des sermo Tctg 7taqa 
%G>v aiQezixtiv loidoQtag weggefallen ist. Allein dies zweite 
ist nur die Folge des ersten. Die Entstehung der Ver- 
wirrung ist nicht schwer zu denken. Von dem ursprüng- 
lichen sermo I haben wir außer dem in den sermo IL ver- 
sprengten Stück a) 24 + 34 + 25 = 83 zusammenhängende 
Zeilen aus dem Anfang (bei Baluze p. 53, 11 — 55, 25), 
b) 11 Zeilen (Baluze p. 55, 25 — 56,2) aus dem in den 
sermo II geratenen Mittelstück, c) 13 Zeilen (Baluze p. 56, 
2 — 14), die den Schluß der Predigt bildeten; sermo n, so 
wie er vorliegt, umfaßt a) 18 + (2 • 34) + 22 = 108 Zeilen 
vom sermo Tag rtagä %Gw aiQevrjttiv (p. 56, 17 — 59, 22), 
b) 12V 2 + (6 • 34) + I2V2 — 229 Zeilen vom sermo I (p. 59, 
22 — 66, 13, c) 22 + (2 • 34) + 9 — 99 an a anschließende 
Zeilen vom sermo Tag rcaqä %(äv aiQermrfüv (p. 66, 13 — 69, 9), 
d) 25 + 11 — 36 Zeilen vom Schluß des sermo Tag 7taqä 
(p. 69, 10 — 70, 11). Die Verwirrung konnte nur entstehen, 
wenn der Abschnitt nb einen halben Quaternio füllte, Ha 
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und IIc als Binio so geschrieben waren, daß IIa auf dessen 
erster Hälfte, IIc auf seiner zweiten Hälfte stand. Zu 
dieser Annahme passen die Zeilenzahlen hinlänglich gut 
Ein halber Binio faßt, nach Hb berechnet, 114, 1 / 2 Zeilen, na 
mit 108 Zeilen kann, wenn der Sermon Tag 7taqä twv 
algerintöv auf einer neuen Seite begann, einen halben Binio 
völlig ausfüllen; es können aber auch die 13 Schlußzeilen 
von sermo I (Ic) noch mit auf der ersten Hälfte des ersten 
Binio vom Sermon Tag naqä gestanden haben (121 Zeilen 
statt 114y 2 ). He füllt, so wie jetzt der Text ist, einen 
halben Binio nicht ganz (99 statt 11472 Zeilen); allein, daß 
unserm Mercator-Text [oder schon seiner Vorlage] in dem 
gar kurzen Abschnitt p. 67, 3 — 10 durch Schuld des Ab- 
schreibers etwa 15 Zeilen verloren gegangen sind, ist überaus 
wahrscheinlich; es kann auch vom Übersetzer ein an 69, 9 
sich anschließendes, durch Ausfall des Folgenden unverständ- 
lich gewordenes Satzgefüge weggelassen sein. Das Stück des 
sermo Tag 7tagä 9 das vor 69, 10 fehlt, muß, da der Sermon 
außergewöhnlich lang war (p. 69, 10), ein ganzer Binio ge- 
wesen sein; der erhaltene Schluß (p. 69, 10 — 70, 11) muß 
also die ersten l 5 / 2 9 Seiten eines dritten bei diesem Sermon 
benutzten Binio umfaßt haben. — In zwiefacher — den 
beiden oben in bezug auf die erste Seite des ersten Binio 
vom Sermo Tag 7taqa zur "Wahl gestellten Möglichkeiten 
entsprechender — Weise kann unter diesen Voraussetzungen 
die Verwirrung erklärt werden: 

Entweder waren sermo I und sermo II auf Binionen 
geschrieben; der letzte, nur den auf dem ersten Binio von 
sermo II stehenden Schluß des Sermons noch nicht mit um- 
fassende Binio von sermo I geriet, da die Blätter irrig als 
Quaternionen geheftet wurden, als Einlage in Binio 1 des 
sermo II, Binio 2 des sermo II ebenso in sermo I. In diesem 
Falle kann zwischen Ia (p. 53, 11 — p. 55, 25) und Hb, dem 
p. 59, 22 beginnenden letzten Binio von sermo I, beliebig 
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viel, zwischen dem Schluß dieses letzten Binio (p. 66, 13) 
und dem Schluß des sermol (Id, p. 56, 2 ff.) nichts als 
fehlend angenommen werden. 

Oder es war nur sermo II auf Binionen geschrieben, 
sermo I auf einem Quaternio; sermo II setzte gleich oben 
auf S. 1 des ersten seiner Binionen ein; der mittlere halbe 
Quaternio von sermo I geriet als Einlage in Binio 1 von 
sermo II, Binio 2 von sermo II als Einlage in die äußere 
Hälfte des Quaternio, den sermo I füllte. In diesem Falle 
kann man die Lücke zwischen p. 55, 25 und 59, 22 (Ia und 
IIb) nur klein denken, muß aber annehmen, daß zwischen 
üb und Ic, d. h. zwischen 66, i3 und 56, 2 ff., etwa 
3y 2 Seiten uns verloren gegangen sind. 

Welche dieser beiden Möglichkeiten die wahrschein- 
lichere ist, wage ich nicht zu entscheiden. Für die Er- 
klärung der Verwirrung sind beide gleich gut — Daß schon 
der griechische Text des Marius Mercator, ja wahrschein- 
lich schon dessen Vorlage den verwirrten Text bot, folgt 
erstens daraus, daß Marius Mercator seinen sermo I (also 
vermutlich auch seinen sermo II) keinem Gesamtkodex 
der Predigten des Nestorius entnahm — sermo I würde 
sonst vollständiger sein und den versprengten Teil des sermo 
Tag 7taqä t&v aigeriKtöv enthalten — , zweitens daraus, daß 
p. 59, 22 und p. 66, 13 der Anfang und das Ende eines 
eingefügten fremden Stücks und 69, 9 der Ausfall eines 
hierhergehörigen sich nicht deutlicher spürbar machen. Ein 
Zufall, der zugleich die falsche Einlegung des Teiles des 
sermo I in den ersten Binio von sermo II erklärt, hat bei 
59, 22 und 66, 13 größere Verwirrung verhütet: am Schluß 
der ersten Hälfte des Binio 1 von sermo H (IIa) war ebenso r 
wie am Anfang des Mittelstückes von sermo 1 (IIb) die Eede 
von Hebr. 1,3, und der Schluß des Mittelstücks von sermo I 
verwies auf dieselbe Stelle der Acta, welche die zweite 
Hälfte des ersten Binio von sermo H eröffnete. Nur in dem 
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nach zwei Pauluszitaten auffälligen „Propterea et Paulus" 
(p. 59, 22) kann man noch eine äußere Spur der unnatür- 
lichen Verknüpfung erkennen. Doch kann schon hier der 
Übersetzer mehr nachgeholfen haben, als äußerlich sichtbar 
ist; der scheinbar gute Zusammenhang zwischen 59, 9 ff. 
und 22 ff. macht das recht wahrscheinlich. Und p. 69, 9, 
wo, wenn der Zufall nicht gar zu wunderbar gespielt haben 
soll, wenigstens auf der einen Seite der Lücke im Griechi- 
schen der Biß spürbar gewesen sein muß, wird der Über- 
setzer — durch Auslassung (vgl. oben S. 140) — nach- 
geholfen haben. 

5 c. Doch passen zu dem gewonnenen Besultat die 
Quaternionenzahlen, die oben (S. 125) für die Akoluthie 
des sermo II bei Baluze zu sprechen schienen? Die des 
Ephesinum, die bei der Argumentation stets mit verwendet 
sind, sind in völligster Ordnung. Die des Marius Mercator 
auch, sobald bei Fragment 114 — 116 statt [in quaternione] 
„wgesimonono" nicht „vigesimouno", sondern „XIX" ge- 
lesen wird. Beide Korrekturen sind gleich leicht: die eine 
ist die gewiesene, wenn in der Vorlage unserer Hss. die 
Zahl XIX, die andre, wenn das "Wort vigesimouno voraus- 
gesetzt wird. Für vigesimouno ließe sich allenfalls die 
Eeihenfolge der Zitate geltend machen: 112 Quat. 19; 113 
Quat 20; 114 — 116 Quat. 21, sowie der Umstand, daß in 
114 das Lemma (Item in quaternione XIX oder XXI) 
nicht auf einen neuen tractatus hinweist Allein letzterem 
kann man entgegenhalten, daß, wenn 113 aus derselben 
Predigt stammte wie 114 — im jetzigen Text des sermo II 
sind 113 und 114 nur durch 38 Zeilen getrennt — , ein 
„item post aliquanta" oder dergl. begreiflicher wäre, als 
ein Hinweis auf den zufällig beginnenden neuen Quaternio; 
und das erstere ist ein Scheingrund: die Eeihenfolge der 
Zitate bei „Marius Mercator" folgt sonst der Eeihe der 
Quaternionen nicht Entscheidend gegen „XXI" ist die 
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proportionale Korrespondenz der Quaternionenzahlen des 
codex Ephesinus und des Kodex 1 des Marius. Selbst 
wenn das Verhältnis der Quaternionenzahlen des cod. Ephe- 
sinus und des cod. I Marti ganz richtig dadurch bestimmt 
würde, daß, was dort in Quaternio 4 sich findet, hier in 5 
steht, selbst dann also, wenn das Verhältnis wäre wie 4:5, 
selbst dann würde zwar Ephes. Quaternio 15 mit Mar. 
Quaternio XIX sich teilweise decken, wie dies bei der Pre- 
digt „Nulla deterior" der Fall war, aber Mar. Quat. 21 würde 
nicht mehr mit Ephes. Quat. 16 zusammenfallen, wie dies 
die Fragmente 115 u. 17 sowie 116 u. 11 u. 17 erfordern: 



Ephes. 


13 


|14 


|15 


|16 


17 


|18 


Marias 


16 


|17 


| LS |19 


|20 


21 


|22 



Der Kodex I des Marius war aber im Verhältnis zum cod. 
Ephes. enger geschrieben, als dem Verhältnis von 4: 5 ent- 
spricht. Denn nach dem Verhältnis von 4 : 5 würde das 
Ende von Quaternio 28 des cod. Ephes. zusammenfallen mit 
dem Ende von Quaternio 35 des cod. Marii, es entsprach 
aber bereits Marius' Quaternio 31 dem Quaternio 27 des 
cod. Ephes. (vgl. oben S. 111). Hat aber Quaternio 19 des 
cod. Marii noch mehr von Quaternio 16 des cod. Ephes. um- 
faßt, als die Vergleichsleiste oben zeigt, so kann Quaternio 21 
des cod. Marii erst recht nicht mehr mit Quaternio 16 des 
cod. Ephes. gemeinsamen Inhalt gehabt haben. Das aber 
paßt zu der sonst zu beobachtenden Proportionalität, daß 
Quaternio 19 des cod. Marii z. T. mit 15, z. T. mit 16 des 
cod. Ephes. den gleichen Inhalt hatte, und Quaternio 20 
des Marius mit 16 und 17 des cod. Ephes. Und derartig 
erscheint die Korrespondenz, wenn Fragment 113, wie die 
obige Kritik des sermo y) Contumelias lt es fordert, nicht 
vor, sondern hinter Fragment 114—116 stand. — Nur eine 
Schwierigkeit entsteht Fragment 117 (Mar. Merc. Nr. 12 — 
sermo II Baluze p. 67, 33 — 68, 3) ist an Fragment 116 
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(= Baluze p. 65, 16 — 66, 2) mit einem „Item post multa 
ibi" angefügt, während es nach der obigen Kritik des 
sermo II gar nicht derselben Predigt angehörte, wie Nr. 116, 
und durch fast 6 l / t Seiten (Baluze p. 66, 3 — 13 + 56, 2 — 
59, 22 + 66, 13 — 67, 32) von 116 getrennt gewesen sein 
muß. Es kann auch nicht mehr in Quaternio 19 des cod. 
Marii gestanden haben, wohin es durch die Anfügung an 
Fragment 114 — 116 gewiesen wird, denn bereits p. 58, 
10 — 27 (Fragment 113) stand in Quaternio 20. Aber auch 
diese Schwierigkeit ist nicht unaufhebbar. "Wer die Zitate 
des Marius, die ja übersetzte cyrillische sind (vgl. oben 
S. 37), mit denen des Ephesinum und denen der Schrift 
Cyrills adv. Nest vergleicht, muß aus der vielfach ganz 
gleichen Abgrenzung der Zitate schließen, daß alle diese 
Zitate auf eine Liste Cyrills zurückgehen. Nun haben wir 
in Fragment 22 den in dem Fragment 117 stehenden Satz 
(Baluze p. 67, 33 — 68, 3) durch ein peS' kzsQa an p. 66, 
19 — 34 angefügt. Das paßt zu der obigen Kritik des sermo 
„Contumelias". Die irrige Anfügung von 117 an 116 
stammt also erst von Marius Mercator her. Sie wird durch 
die Auslassung des Fragments 22 bei Marius erklärt, sobald 
man annimmt, daß bei Cyrill Fragment 22 auf 116 folgte. 
Sollte diese Annahme künstlich erscheinen, so würde auch 
die andre die Schwierigkeit heben, daß Marius Mercator an 
dieser Stelle seiner Übersetzung der Cyrill -Zitate (bei Frag- 
ment 116 und 117) sich von der Akoluthie des von ihm 
übersetzten sermo „Contumelias" habe beeinflussen lassen. 
6. Nach alledem scheint mir die in Nr. 2—5 gegebene 
Kritik des sermo I und II bei Marius Mercator eine so ge- 
sicherte zu sein, daß es unnötig erscheinen könnte, noch 
weiter auf mögliche Einwendungen Bücksicht zu nehmen. 
Doch verdienen zwei, die mich selbst längere Zeit beschäf- 
tigt haben, noch kurze Erörterung. Die eine kann daran 
anknüpfen, daß auch in den dem sermo I zugewiesenen 
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Abschnitt des sermo „Contumelias" (Baluze p. 59, 22 — 
66, 13) das Thema der Predigt Tag Ttagä, d. h. die Polemik 
gegen das vengotiv ttjv ^edzrjTa, sich bemerkbar mache: hujus 
hominis, non deitatis, tertii diei sepultura est (p. 63, 25); 
si deus mortificatus (p. 64, 1); oceidere deum (p. 64,8); non 
per se deus, quod in monumento sepultum est (p. 65, 27); 
hominis mortui cultores (p. 65, 28); non compassum (p. 65, 34). 
Doch der Einwand täuscht. Denn auch in sermo I ist der- 
gleichen an seinem Platze: vgl. p. 55, 12: non est mortuus 
incarnatits deus\ und neben der eben zitierten Stelle p. 63, 25 
steht 63, 27: hunc Spiritus in utero figuravit, neben 65, 27 
p. 65, 24 f.: non per se ipsum deus est, quod in utero figu- 
ratum est; und daß p. 55, 32 ff. das „non per se ipsum 
deus, quod in monumento sepultum est" und das „et mortui" 
[seil, hominis essemus cultores] • fehlt, ist als Folge der 
Flüchtigkeit oder falsch angebrachter "Weisheit eines Ab- 
schreibers des Marius hinlänglich verständlich. — Der zweite 
Einwand kann von einer Stelle bei Cyrill (Apol. adv. Or. 3 
ed. Pusey p. 280, 20 ff.) ausgehen, die auch mich zuerst 
auf eine falsche Fährte gelockt hat. Cyrill zitiert hier 
a) den Abschnitt bei Baluze p. 60, 4 — 14 (Fragment 81 = 10), 
dann unmittelbar anschließend b) mit den Einführungs- 
worten „er heqa de ndXiv efyyT/jöec yrjolv" p. 65, 19 — 24 
(Fragment 82 = 11), endlich c) mit dem Lemma „xen ev 
l^yTfjOU rt&liv ezegq" das oben unter Nr. 83 (= 48) genannte 
Fragment. Die beiden ersten, in dem sermo „Contumelias" 
sich findenden Fragmente gehören nach meiner Kritik des 
sermo I und II beide zu sermo I; Cyrill aber reiht das 
zweite dem ersten mit den Worten „ev ereqq de nakiv 
e^y^oei" an, und egrjytfoeiQ nennt er sehr oft die Predigten 
des Nestorius. Es scheint also hier ein Hinweis auf eine 
von der obigen abweichende Kritik des sermo „Contumelias" 
gegeben zu sein. Aber es ist kein gangbarer Weg, auf 
den man gewiesen wird. Das „ev hega egrjyi/joei" braucht 

Loofs, Nestoriana. 10 
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auch gar nicht auf eine andere Predigt hinzuweisen. Zu- 
mal nicht an der benutzten Stelle (Apol. adv. Or. 3). Denn 
Cyrill führt hier nacheinander drei Nestorianische Aus- 
legungen derselben Bibelstelle (Phil. 2, 6) an; — »ev 
e&jyi/joei faegq" heißt hier nichts andres als „in einer andern 
Auslegung [derselben Stelle] ". 

7. Von den drei noch nicht besprochenen von Marius 
Mercator übersetzten Predigten (129, 130, 131) müssen 129 
und 130 zusammen behandelt werden, weil mehrere Ab- 
sätze aus beiden sich in der unechten „Chrysostomus"- 
Homilie ,1'HXtog per ineq yfjg" (ed. Montfaucon X, 733 ff.; 
MSG 61, 683 ff.; Garnier I, 85—94) wiederfinden. Gleich 
der erste Absatz der die erste Versuchung Jesu behandelnden 
Predigt Nr. 129 (Sol quidem — mortuos suos) deckt sich 
mit dem ersten Absatz der Predigt "HXiog (Garnier I p. 85: 
fjliog — vEKQoig). Was bei Marius dann nach dem Lemma 
„Et post aliquanta ibi" folgt (Sed ille — sublevatur), schließt 
sich im Sermon "Hhog direkt an (p. 85 Z. 2 v. u. bis p. 88 
Z. 9: dlV 6 zfjg — OTifjoerai), und was Marius Mercator 
sodann unter dem gleichen Lemma anreiht, folgt im Sermon 
"HXiog abermals direkt (Hujus — terendo = xat 6 Ttjg TcdXijg 
— %bv xiqavvov). Die nächsten zwei Seiten des sermo 
"HXiog haben in den Exzerpten des Marius keine Parallele: 
was bei Marius mit dem Lemma „Item post aliquanta" 
folgt (Dedit quidem — contingit) , findet sich in der Homilie 
c 'Hliog p. 88 Z. 7 — 20 (($6<Jwxe fxev — dva^ievo) twjjy), und 
was Marius abermals nach einem „Item post aliquanta ibi" 
anreiht, folgt im Sermon "Hfaog wieder sofort (p. 88 Z. 21 
bis 26: JC &v — rclovecog &Q%exai). Die Predigt Nr. 130 
behandelt die dritte Versuchung. Ihr Eingang (Absatz 1 
und 2 bei Bai uze p. 116: In alium sermonem — coarctat 
und nach „Inter cetera et infra": Habeo gratiam — debitum 
meum) hat eine oberflächliche Gedankenverwandtschaft mit 
dem Sermon "Hliog p. 91 Absatz 2; die beiden bei Marius 



Digitized by 



Google 



— 147 — 

folgenden Exzerpte finden sich aber in der Homilie "HXtog 
gar nicht. Nur die beiden letzten Absätze bei Bai uze 
p. 117 trifft man auch in der „Chrysostomus"- Homilie 
wieder: Haec omnia — servies = p. 93 Abs. 1 Ende bis 
Absatz 2 Z. 11 (TaVva ndwa — lazQeijoeig) und Et ecce 
inquit — prostravit =* p. 94 Z. 3 — 10 (Idov yäg — äo7ta- 
o&fte&a). Von den bei Marius Mercator sich nicht findenden 
Abschnitten der Predigt "Hfaog bringt Fragment Nr. 273 nach 
einem auf das Incipit ^'Hfaog (xev i7teq yfjg" hinweisenden 
Lemma ein kurzes, dem vorletzten Exzerpt der Predigt 
Nr. 129 fast unmittelbar vorausgehendes Stück (p. 87 Z. 3 v. u. 
bis p. 88 Z. 3: Ti oiv 6 deOTtoTrjg — o%6\iaxog &eof)). — 
Wie ist dieser Tatbestand zu beurteilen? — Zweierlei ist 
sicher: erstens, daß die in Nr. 129, 130 und 273 uns er- 
haltenen Fragmente auf Nestorius zurückgehen — auf dem 
Zeugnis des Marius Mercator und dem des Fragments 273 
kann diese Sache bestehen — ; zweitens dies, daß die 
Homilie "Hfaog in der uns vorliegenden Gestalt den Nesto- 
rius nicht zum Verfasser hat — das folgt schon daraus, 
daß der größere Teil von Nr. 130 sich in ihr nicht findet. 
"Weiter kommt man, wenn man dem Dilemma nachdenkt, 
das dann in bezug auf die Homilie c 'Hfoog sich ergibt. Die 
Homilie muß entweder die verstümmelt erhaltene Predigt 
des Nestorius sein, aus der die Fragmente 129, 130, 273 
stammen, — oder eine spätere Kompilation, in die Nesto- 
rianisches eingefügt ist, wie antike Quadern in einen mittel- 
alterlichen Bau. Gegen das erstere entscheidet schon der 
Umstand, daß die Einführungsformeln der Exzerpte bei 
Marius „Et post aliquanta" auch da, wo die betreffenden 
Stücke in der Homilie "Hkiog einander unmittelbar folgen, 
aus äußeren Gründen Anspruch auf Glaubwürdigkeit haben; 
— derartige Lemmata in einem Texte fallen sehr oft weg, 
doch sie einzufügen, so zahlreich einzufügen, hatte niemand 
Veranlassung. Überdies sind sie in dem Texte auch aus 

10* 
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innern Gründen an ihrem Platze: die Exzerpte schließen 
sich schlecht, z. T. sehr schlecht, direkt aneinander an. 
Weiter haben das zweite und dritte Exzerpt von Nr. 130 
(Oum calorem etc. und Eadem arte) im Sermon "HXiog über- 
haupt keine Stätte, d. h. man findet keinen Platz, wo Aus- 
führungen derart weggefallen sein könnten. Endlich hat, 
nach den Fragmenten zu urteilen, offenbar der Sermon 129 
die Rekapitulationslehre des Nestorius in die Gedanken der 
Predigt verflochten; die Homilie "HXiog aber bietet davon 
nicht mehr, als die Exzerpte; sie ist, zumal auch in dem 
Abschnitt über die zweite Versuchung, recht dürftig. Man 
muß sich deshalb für die zweite Alternative entscheiden. 
Der kleine Mann, auf den die Homilie "Hkiog zurückgeht, 
hat Nestorianisches Material verarbeitet. Ja man muß an- 
nehmen, daß ihm Exzerpte derart, wie Marius sie bietet, 
vorlagen; — er hätte sonst nicht Stücke unmittelbar an- 
einander gefügt, die bei Nestorius durch Zwischenaus- 
führungen getrennt waren. Das Nestorianische Material in 
der Homilie "Hliog braucht deshalb nicht viel umfang- 
reicher zu sein, als das uns in den „Predigten" 129 und 
130 vorliegende. Umfangreicher ist es, wie Fragment 273 
beweist. Das kleine Zwischenglied zwischen 273 und 129 
Absatz 4 kann man unbedenklich für Nestorius in Anspruch 
nehmen. Auch in dem Abschnitt 'Id&v ttjv TtaX^v — 
äya7trjTÖg f iv $ evddnijoa (p. 86 Z. 15 v. u. bis p. 87 Z. 4 v. u.) 
steckt Nestorianisches (vgl. das Tfjg &e6tr]Tog ov* rfiei ovvd- 
cpeiav p. 86 Z. 2 v. u.); der Abschnitt kann ganz Nestoria- 
nisch sein. Das Nestorianische ausscheiden zu wollen, 
würde ein unsicheres Unternehmen sein. Wichtiger für 
die Beurteilung der beiden „Predigten" bei Marius Mer- 
cator ist die Erage, wieviel in der ursprünglichen oder 
den ursprünglichen Predigten des Nestorius Enthaltenes 
jedenfalls auch in der Homilie "Hliog nicht erhalten ist, mit 
andern Worten die Erage, ob in Nr. 129 und 130 irrig eine 
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Nestorius -Predigt in zwei fragmentarischen Dritteln konser- 
viert ist, oder ob Nestorius über jede der drei Versuchungen 
oder wenigstens die erste und dritte in je einer ganzen 
Predigt gehandelt hat Der Anfang von 130 entscheidet 
für das letztere. Die ihn bildenden Worte haben nur Sinn, 
wenn sie der Anfang einer Predigt waren. Überdies ver- 
mute ich, daß die Predigt, von der 130 Bruchstücke bietet, 
noch ganz griechisch vorhanden ist Denn in dem Ver- 
zeichnis der unter dem Namen des Chrysostomus gedruckten 
Predigten [in Montfaucons Ausgabe und] bei Fabricius- 
Harles (VIII, 483 ff.) findet sich (p. 483) eine Predigt über 
Mt 4, 8 (den Text von 130) mit einem die Anfangsworte 
von 130 (In alium sermonem lingua) fast genau wieder- 
gebenden Indpit ( 3 Eq) y %teqä poi rijv ylcoaaav). Die Homilie 
steht weder bei Montfaucon, noch bei Savile, noch bei 
Pronto-Ducaeus. Auch in den mir hier, in Leipzig und 
sonst zugänglichen altern Sammlungen und Einzelausgaben 
habe ich sie vergeblich gesucht; nicht einmal einen Hinweis 
auf ihren Druckort habe ich finden können. Die Vermutung, 
daß sie die in den Exzerpten des Marius M ercator benutzte 
sei, bleibt also zunächst nur eine unbewiesene Hypothese. 
Doch auch ohne sie beweist der Anfang von Nr. 130, daß 
Nestorius nicht alle drei Versuchungen in einer Predigt 
behandelt hat. Ob er in zeitlichem Zusammenhang mit 
Nr. 129 und 130 über die zweite überhaupt gepredigt hat, 
ist m. E. nicht zu entscheiden. Der betreffende Abschnitt 
der Homilie "HXiog kann, wie mir scheint, nicht dafür an- 
geführt werden; er hat mich nicht an Nestorius erinnert 
Auch der Anfang von Nr. 130 giebt keine Auskunft. Denn 
möglich ist, daß der „praecedens doctor", d. h. der Pre- 
diger, an dessen Predigt Nr. 130 zeitlich sich anschloß, 
die zweite Versuchung behandelt hat; möglich ist aber auch, 
daß die vorausgehende, ein andres Thema behandelnde 
Predigt den Nestorius daran erinnerte, daß er nach zwei 
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Predigten über die beiden ersten Versuchungen eine dritte 
über Mt. 4, 8 noch schuldig sei.*) 



*) Daß außer der Predigt "Hfoog, die in ihrer vorliegenden Form 
freilich nicht auf Nestorius zurückgeht, und außer der Predigt 'Oaäxig 
äv (vgl. oben S. 107) unter den Pseudo-Chrysostomus Homilien oder 
unter den unter einem andern Namen uns erhaltenen Predigten noch 
Nestorius -Homilien stecken, ist möglich, ja vielleicht wahrscheinlich. 
Garnier (II, 324) hat in drei Pseudo-Athanasius- Homilien (MSG 28, 
1073 — 1100) Nestorius -Homilien gesehen und die Vermutung geäußert, 
daß unter den dem Asterius, Amphilochius, Basilius v. Seleucia und dem 
Chrysostomus zugeschriebenen Predigten weitere Nestorius -Homilien zu 
finden seien. Diese Hypothese ist bis vor nicht langer Zeit nicht weiter 
verfolgt worden. Erst vor vier Jahren hat P. Batiffol (Sermons de 
Nestorius, Revue biblique IX, Paris 1900, p. 329 — 353) in sorgfältiger 
Untersuchung sie wieder aufgenommen. Ausgehend vom sermo a Hhog, 
den er irrig in der vorliegenden Form für Nestorianisch hielt, hat 
Batiffol nicht weniger als 52 unter einem andern Verfassernamen um- 
laufende Predigten dem Nestorius zu vindizieren versucht, nämlich 
die drei angeführten Athanasius- Homilien (MSG 28, 1073 — 1100), die 
Pseudo-Hippolyt-Homilie ndvra plv xala (Werke ed. Bonwetsch und 
Achelis I, 2 S. 257 — 263), drei Amphilochius -Homilien (MSG 39, 
119 — 130 = Pseudo-Chrysostomus MSG 61, 777—782; m MSG 39, 60 
bis 65, und IV MSG 39, 65— 89 = Pseudo-Chrysostomus MSG 61, 745 
bis 752), 38 Homilien des Basilius v. Seleucia (kom. 1 — 38 MSG 85, 27 
bis 426) und — außer der Homilie "Hhog (MSG 61, 683 ff.) und den 
beiden auch dem Amphilochius zugeschriebenen (MSG 61, 777 ff. und 
745 ff.) — noch sieben weitere Pseudo-Chrysostomus -Homilien (1: *Ex 
tQv ägriag MSG 55, 611—616; 2: 'Imdwov roü ßajitiazoV ibid. 50, 801 
bis 807; 3: 'EndXXrjkov ar\fjLUov ibid. 59, 575 — 578; 4: "Sloneg narrjQ 
(piXörexvog ibid. 59, 589 — 592; 5: <P£ge toIvvv otj/mqov ibid. 61, 743 
bis 746; 6: Ol tQv xaXQv ibid. 61, 767 — 768; 7: 'ExaTovrdoxov rivög 
ibid. 61, 769 — 772). — Das Incipit keiner dieser Homilien ist, obwohl 
wir jetzt mehrere Initia von Nestorius - Predigten kennen, als Nesto- 
rianisch nachweisbar, und wirklich stichhaltige Argumente für Nesto- 
rianische Herkunft habe ich in bezug auf keine dieser Predigten zu 
finden vermocht; wohl aber spricht bei nicht wenigen der dogmatische 
Charakter gegen Nestorius. Überdies ist der ganze Ausgangspunkt der 
Batiffolschen Beweisführung unsicher: gerade die Abschnitte des 
sermo "HXtog, in denen Batiffol das „mimeticum genus dialogis- 
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8. Die letzte der bei Marius Mercator übersetzten 
Predigten (In Adam.] Inc.: Et auditorum) ist auch nur eine 
Zusammenstellung von drei Fragmenten einer Predigt Daß 
diese Fragmente von Nestorius herrühren, beweist im Verein 
mit dem Zeugnis des Marius Mercator ihr Inhalt. Weiteres 
ist über sie nichts zu sagen. 

§ 19. Übersicht über die Resultate. Die nicht ein- 
zuordnenden Fragmente und die Abfassungszelt der 
Predigten des Nestorius. 

1. Die in bezug auf die Predigten des Nestorius ge- 
wonnenen Resultate fasse ich zunächst in einer Übersicht 
zusammen. Ich füge dabei diejenigen Fragmente, die einem 
andern gleich oder in ihm enthalten sind — ohne dies 
beides zu unterscheiden — in Klammern dem Fragmente 
bei, in dem das Erhaltene am übersichtlichsten sich dar- 
stellt, und bezeichne die Predigten, wo es möglich ist, 
nach ihrem Indpit unter Hinzufügung des etwa sonst über- 
lieferten Titels, sonst nach dem Text oder dem etwa über- 



morum" findet, mit dem er vornehmlich operiert, sind als Nestorianisch 
nicht zu erweisen. Dennoch will ich, so mißtrauisch ich auch gegen 
jede derartige positive Kritik hin, wie sie Batiffol übt, mit diesen 
meinen Zweifeln an der Haltbarkeit aller Aufstellungen Bat iffols die 
Sache nicht für erledigt ausgeben. Dieselbe rhetorische Schule, die 
Nestorius genossen hat, hat freilich auch viele andere gebildet, und 
„Nestorianisches" in der Christologie findet sich nicht nur bei Nestorius. 
Dennoch wird es nötig sein, jetzt, da eine zweifellos echte Nestorius - 
Homilie griechisch intakt vorliegt (vgl. oben S. 107), und unsere Kenntnis 
der Predigt -Fragmente nicht unbedeutend erweitert ist, unter der Masse 
der erhaltenen griechischen Homilien auf eventuelle Nestoriana weiter 
zu fahnden. Ich habe nach den jetzt bekannten Initien von Nestorius - 
Homilien in vielen Homilien -Verzeichnissen und -Sammlungen gesucht 
und, abgesehen von den beiden oben (S. 107 und 149) genannten Fallen, 
vergeblich gesucht; aber vor jeder nur mit innern Argumenten ope- 
rierenden Konjekturalkritik habe ich mich hüten zu müssen geglaubt. 
Denn wenige sichere Resultate sind mehr, als viele unsichere. 
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lieferten Titel. Wir haben — mit wenigen Ausnahmen nur 
bruchstückweise — folgende Predigten des Nestorius: 

A. Aus dem Kodex I des Ephesinum und des Marius. 

I (Quaternio 1). „Adhuc vobis multa habeo dicere": 
Nr. 16 (50, 85, 109). 

II (Quaternio 3). Eine große Mannigfaltigkeit besteht 
unter den Speisen usw., xara algerMtöv: 63 (18, 274). 

m (Quaternio 4). Predigt über Matth. 5, 23 (Si re- 
cordatus fueris): 21 (66, 88, 119) und 125. 

IT (Quaternio 5/6). In ludam adversus haereticos: 
120 (73, 218, 69). 

V (Quaternio 6/7). 'Ooauig &v rcgbg didaa^aXiav xtA, 
de dictis apostoli ad Hebraeos, vollständig (vgl. oben S. 107) 
und in vielen Fragmenten erhalten: 57 (110, 259, 235), 58 
(14, 59, 111, 89, 238, 248, 260a), 237, 19 (60, 87, 250, 
260b, 91 ab), 20 (61, 91c), 261. 

VI (Quaternio 7/8). Wie groß ist die Kraft dessen, der 
gekreuzigt ist, rufen die Dämonen, — adversus Judaeos: 
254, 121. 

VII (Quaternio 8/9). Adversus Arianes: 118. 

VIII (Quaternio 15). Nutta deterior aegritudo huma- 
ni<8 animis quam ignorantia: 270 (112, 42, 144, 149, 247), 
145, 271 (146, 147, 182), 56 (272, 249, 13, 86, 95, 
8, 242). 

IX (Quaternio 15/16). Doctrina pietatis est sensato- 
rum etc., sermo I des Marius, genannt „Anfang des Dogmas <( : 

100 (181, 142 [180, 28a, 148, 135, 301],' 172, 173, 174), 

101 zum Teü (114 [10, 81], 115 [53], 17a, 74, 214], 116 
[54, 55, 17b, 11, 82, 96, 188, 194, 213, 232]). 

X (Quaternio 16/17). Tag Ttaqä töv aigeTiucov Xoi- 
dogiag %%X, z. T. sermo II des Marius: 101 zum Teil (97, 
75 [113], 36, 22, 244, 117, 98), 44 (84, 236 [227]), 300, 
4 (45, 245, 190, 195, 284), 12 (51, 246, 94, 189, 193, 212). 
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XI (Quaternio 21). Titel und Incipit unbekannt: 35 
(5, 92 u. 6 [93, 184, 185]). 

XTT (Quaternio 21/22). Stark und lieblich ist die Posaune 
der Stimme des Evangeliums, Text Matth. 22, 2 (cbixoiwdy 
1j ßaaiXeia twv ovqccvwv äv&QtoTvq) ßaoiltf) betitelt: „Über 
die göttliche Menschwerdung«: 49 (122, 196), 297 (221 r 
241, 278, 285, 292, 308, 312). 

XHI (Quaternio 22/23). Nr. 123; vielleicht zu XII oder 
XIV gehörig, sonst aus einer Predigt, deren Incipit, Text 
und Titel unbekannt ist 

XIV (Quaternio 23/24). Ov Talg KQctvyaig xqLvw %tpt 
elg €fd€ q>iXo<jTOQyiav, genannt „Erklärung der Lehre": 262 
(23, 79), 263, 264, 7 (41, 186). 

XV (Quaternio 27). 28b (9, 47, 187), 124; 15 (126, 
139). Ob diese Fragmente einer Predigt, oder zweien an- 
gehören, kann nicht entschieden werden. 

B. Aus dem Kodex II des „Marius" (Cyrillus). 

XVI (Quaternio 2). Saepe mecum flucius vitae versans 
etc.: 143 (65, 127, 175, 152, 90). 

XVII (Quaternio 26). Incipit und Titel unbekannt: 
138 (40 [106], 107, 46 [108, 234]). 

C- Aus dem von Marius Mercator bevorworteten 

Kodex 
(in dem Nr XVII im 9. Quaternio stand). 

XVHI. Dulcem nobis praecedens doctor mensam cari- 
tatis apposuit, betitelt „Über die göttliche Menschwerdung", 
sermo IV des Marius: 103 (140, 282). 

XIX Aliis in terra sit aliarum rerum utilitas, sermo V 
des Marius, betitelt „De inhumatione": 104 — 27 (137, 
32, 255). 
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D. Vermutlich aus einem der bei A, B, und C 
genannten Codices. 

XX. Multis et de frequmter angorum imbribus, über 
Jes. 9, 6 (Ilaidiov eyewi/j&i] fyüv)\ genannt „ Über die Geburt"; 
sermo antipelag. I bei Marius Mercator: 128 (298), 77 
(299), 303. 

XXI. Wir bekennen das Dogma b\iooioiog, genannt 
„Über den Glauben oder Buch (?) des Glaubens": 306 (209), 
280 (293), 291 (215, 216, 223, 224, 228, 229, 277). 

XXII. Siehe schon ist nahe herangekommen die Zeit 
der heiligen Geheimnisse, genannt y ,Über die Lehre": 256. 

XXIII. Über Matth. 18, 21 (Wie oft muß ich meinem 
Bruder etc.): 314 (217, 230, 279, 287, 288, 289, 294). 

XXIV. Auch wenn eine gewisse große Gewalt des 
Frevels bei den Menschen ist: 265, 266, 267, 268. 

XXV. Alle Herzen, welche die Begierde nach Gott 
vorher in Besitz genommen hat: 257 (286, 313). 

XXVI. Auslegung von Joh. 12, 49 ( y Eyä) «£ ipccvroV 
ovx eldlr/aa) 302. 

XXVII. Plaicsus amatores Christi populos, sermo III 
bei Marius, gegen Proklus: 102 (222, 240, 283). 

XXVIII. a HXiog pev iztig yfjg rcaganöipag, über Matth. 4, 3 
sermo antipelag. II bei Marius, in Adam I: 129, 273 und 
die Parallelen in der „Chrysostomus"-Homilie "Hfoog tltL 

XXIX. In alium sermonem lingua, über Matth. 4, 8 ff., 
sermo antipelag. HI bei Marius: 130 und die Parallelen in 
der „Chrysostomus-Homilie "Hliog. 

XXX. Et auditorum me expetentium, sermo antipel. IV 
bei Marius, in Adam II: 131. 

Daß von diesen 30 Predigten, wenn wir jede ganz 
kennten, noch einige sich als identisch ergeben würden, 
ist nicht unmöglich: bei VII, XI, XIII, XV u. XVII kennen 
wir weder Titel noch Incipit; die ihnen zugewiesenen Frag- 
mente können aus einer der älteren unter den Predigten 
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stammen, über deren Stellung in den Codices des Nestorius 
wir nichts wissen (Nr. XX ff.). Um mehr als etwa fünf 
würde aber die Zahl schwerlich verkürzt werden. 

2. Die in dieser Übersicht und oben in § 15 und 16 
nicht untergebrachten Fragmente — wohl zumeist, wenn 
nicht ausschließlich, Predigtfragmente — lassen sich m. E. 
nicht mit Sicherheit einordnen. Nur mehr oder minder 
wahrscheinliche Vermutungen sind bei einigen dieser Frag- 
mente noch möglich. Doch müssen, ehe weniges darüber 
gesagt wird, noch einige Bemerkungen über die Abfassungs- 
zeit der Predigten des Nestorius eingeschoben werden. Daß 
in den Codices auch Predigten aus der antiochenischen 
Zeit des Nestorius aufgenommen waren, erwies sich oben 
(S. 95) als nicht unwahrscheinlich. Unsere Fragmente, die 
sämtlich dazu dienen sollen, die Ketzerei des Nestorius zu 
belegen, werden — vielleicht mit Ausnahme derer aus 
Nr. I und II der in der vorigen Nummer gegebenen Liste 
— nicht aus Predigten entnommen sein, die älter sind, als 
der primus impietatis Nestorii sermo (Nr. IX). Da diesem 
Sermon im codex I Ephesinus Nr. III, IV u. V vorangingen, 
die sicher bereits der Zeit des Streites angehören, so er- 
hellt, daß die Ordnung der Codices keine chronologische, 
sondern, wie die Voranstellung der Trinitätspredigten (I u.II) 
wahrscheinlich macht, eine sachliche gewesen ist (vgl. oben 
S. 95). Doch sind wir über die Entstehungsverhältnisse der 
Predigten der Kampfeszeit nicht ohne alles Wissen. Die 
ältesten sind die, die in Cyrills ep. 1, in der Contestatio 
des Euseb v. Doryläum und bei Cassian bereits voraus- 
gesetzt sind; — sie werden der allerersten Zeit nach Nr. TX 
angehören. Noch aus dem Jahre 429 müssen alle Predigten 
stammen, die in Cyrills Büchern gegen Nestorius erwähnt 
werden; und von den ephesinischen Zitaten ist keines älter, 
denn sie haben entweder bei Cyrill ihre Parallele, oder 
sind in Predigten zu Hause, die auch er zitiert. Von den 
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Predigten des Jahres 430 (z. B. Nr. XTIH und XIX) findet 
man daher bei Cyrill und im Ephesinum ebensowenig 
eine Spur wie von den Anathematismen. — Der Kodex II 
des „Marius Mercator" bot nicht jüngere Predigten, als 
Kodex I; Nr. XVI (Saepe mecum fluctits), die in ihm stand, 
gehört zu den ältesten: schon die Conteslatio (Fragment 152) 
und Cassian (Fragment 175) kennen sie. — Unter den von 
Cyrill zitierten Predigten ist der Sermon Tag naqä (X) 
einer der jüngsten, denn er war gegen Cyrills Brief an 
die Mönche (ep. 1) gerichtet; der Contestatio und Cassian 
kann er noch nicht bekannt gewesen sein. 

3. Unter diesen Umständen sind bei den noch nicht 
eingeordneten Zitaten der Contestatio (150: 7tG>g obv Maqia 
töv kavrfjg aQxaiözeQOv tzene; 151: äv&QW7Vog ö vex&elg «t 
TcaQ&ßvov, und 153: firj ey%<u>qeiv töv tcqö 7tdvTWv %G>v alwvwv 
yevvri&evra äXXo Srca!; yevvijdijvai, xat tcföxa vfi deÖTij'u) und 
Cassians (154 — 171) noch Wahrscheinlichkeitserwägungen 
möglich. Cassian kannte Nr. IX (Fragment 172, 173, 174) 
und XVI (Fragment 175). Dieselben zwei Predigten kennt 
bereits die Contestatio (IX: Fragment 148; XVI: Frag- 
ment 152); auch „Arnobius junior" zitiert sie (IX: 142; 
XVI: 143). Der Contestatio (149) und dem „Arnobius" 
(144 — 147) lag außerdem Nr. Vin vor, und Arnobius führt 
nur diese drei (VIII, IX und XVI) an. Schon oben (S. 57) 
ist die Vermutung angedeutet, daß auch Cassian außer 
Nr. IX und XVI nur noch Nr. VIII gekannt habe. Von 
der Prüfung dieser Möglichkeit ist hier auszugehen. Von 
den polemischen Zitaten oder vielmehr Keferaten Cassians, 
die oben unter Nr. 154 — 171 aufgezählt sind, beziehen 
Nr. 156, 160, 164, 165, 166 sich zweifellos auf die Stelle 
von Nr. IX, die in 173 ausdrücklich zitiert ist; 157, 158, 
159 und 161 sind auch aus IX allein völlig erklärlich (vgl. 
sermo I bei Baluze p. 55,25 — 56,2), ebenso 169 (vgl. 
ibid. p. 55, 2 und 9 f.). Dann bleiben nur fünf Zitate übrig: 
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1. nemo anteriorem (oder antiquiorem) se parit (154, 162, 
163, 170); 2. homousios parienti debet esse nativitas (168 
und 171); 3. quis est igitur, qui a Christotoco natus est 
filius dei? Ut puta, si dixerimus „ Credo in deum verbum, 
filium dei unigenitum, ex patre natum, homoitsion patri, 
qui descendit et sepultus est", non statim auditus ipse 
accipit plagam? Dens mortuus? (167 a); 4. et Herum: fierine 
potest, ut } qui ante omnia saecula natus est, secunda vice 
nascatur, et hoc deus? (167b), und 5. Nr. 155: cur id (näm- 
lich allein Gottes Befehlswort) ad conceptionem, ut tu ais, 
unius hominis parum visum est? Das erste dieser Zitate 
sieht aus wie der Obersatz eines Schlusses, dessen Schluß- 
satz 150 wäre, — 150 aber findet sich fast wörtlich {„sie" 
anstatt „Maria") in Nr. TUE (Fragment 271, 4); und das 
zweite hat ebenfalls in Y1II eine so auffällige Parallele 
(Fragment 42: rcdotjg yäq Xölov farjTQdg b\iooioict %l%xuv\ 
daß man es dort unterzubringen geneigt sein muß. Eine 
Schwierigkeit aber machen 167b (= 153) und die Erwäh- 
nung des Nicaenum in 167 a. Denn 167 b (= 153) findet 
sich fast wörtlich in XIV (in Fragment 264b: Kann etwa der, 
der vor allen Ewigkeiten geboren ist, ein andres Mal ge- 
boren werden?), und das Nicaenum ist in der gleichen 
Predigt XIV behandelt Überdies erinnert 167 a frappant 
an Fragment 40 aus der zweiten Predigt über das Nicaenum 
(Nr. XVII): %va Svav {>7touaTaßa[va)v änoiJOrjQ d-dvcctov, fit] 
%eviCr), %va tö > OTavQio&evTa xat zaq>evTa< fitj 7tX^TTrj vty 
äxoijv d>g &e6ttjTog totöxa Tca&otjotjg. Allein an der 167b 
(= 153) parallelen Stelle fehlt das -mi xaüxa ^ccfa^-rt, und die 
Bemerkung über das Nicaenum in 167 a weicht im Wort- 
laut, bei aller Verwandtschaft mit 40 (in Nr. XVII), doch so 
charakteristisch von 40 ab, daß Nr. XVII nicht in Frage 
kommt. In XTV kennen wir den Abschnitt über das oxavqo)- 
&evra xca xacpivra nicht. Da nun das Nicaenum schon in 
der allerersten Zeit von Nestorius in die Diskussion gezogen 
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ist — schon Cyrills Brief an die Mönche nimmt darauf 
Kücksicht (ep. 1 MSG 77 p. 16 AB), und die in die früheste 
Zeit fallende Unterbrechung einer Predigt des Nestorius 
durch den Zwischenruf: avvdg 6 Ttqoaidjviog löyog xai dev- 
vegav i)7tefjieive yetotjoiv (Cyrill, adv. Nest 1, 5 ed. Pusey 
p. 80, 2), die offenbar die Äußerung des Fragments 167 b 
(= 153) voraussetzt, erfolgte, da Nestorius das Nicaenum 
für sich anführte (Cyrill a. a. 0. p. 79, 23) — , und da andrer- 
seits die Predigt Nr. XIV einer etwas vorgeschritteneren 
Zeit des Streites angehört, jedenfalls nicht die erste Predigt 
war, in der Nestorius das Nicaenum erwähnte — denn im 
Fragment 264 erwähnt er, daß einige Kleriker sagen, bis 
zu seiner Ankunft hätten sie das Nicaenum nicht so ver- 
standen — , so halte ich für wahrscheinlich, daß die Frag- 
mente 167 a und 167 b (= 153) auch aus der Predigt VIII 
(Nalla deterior) stammen, in der 150 samt seinen Cassian- 
Parallelen zu Hause ist. Da nun 151 (ccv&qcjtcoq 6 zex&eig 
ex Ttag&evov) dem Sinne nach gewiß, dem Wortlaut nach 
sehr wahrscheinlicherweise in einer der drei Predigten VIII, 
IX und XVI vorgekommen ist, und da 155 nicht mehr 
zu sein braucht als eine auf das formavit deits dominicam 
incarnationem (IX. Fragment 173; vgl. auch VIEL, 182) 
Kücksicht nehmende Konsequenzmacherei Cassians, jeden- 
falls aber, wenn es mehr Zitat ist, vortrefflich in IX hinein- 
paßt (vgl. Fragment 172), so glaube ich, daß in der Tat 
die Contestatio und Cassian neben IX und XVI nur noch 
die dritte von „Arnobius" zitierte Predigt (Nr. VULL) kannten, 
daß also alle nicht aus IX und XVI stammenden Zitate 
bei ihnen auf Nr. VIII zurückzuführen sind. Derselben 
Predigt ist dann jedenfalls des Nestorius Antwort auf den 
Zwischenruf (Fragment 39) zuzuweisen, und vermutlich 
auch das Fragment 38, bei dessen Besprechung Cyrill den 
Zwischenruf erwähnt, und das schon in dem Brief Cyrills 
an die Mönche (ep. 1 MSG 77 p. 21 C) vorausgesetzt ist 
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Gedankenverwandtschaft und der Umstand, daß ep. 1 (p. 21D) 
auch dies Fragment als sehr alt bezeugt, mag es als wahr- 
scheinlich erscheinen lassen, daß auch Nr. 37 zu dieser 
Predigt Vm gehört 

4. Bei den noch übrigen Fragmenten sind nur vage 
Vermutungen oder nicht einmal diese möglich. Nr. 34 
(*= 80) kann, wie 37 (vgl. dessen Anfang), aus Nr. Vili 
herrühren, Nr. 43 (= 252) aber stammt jedenfalls nicht aus 
der ersten Zeit des Streites. Nr. 48 (= 83) und 62 (= 251) 
scheinen zusammenzugehören: das fcgoei/cov in 62 fände 
in 48 seine Erklärung. Nr. 52 würde in XX, Nr. 64 in 
einer der Trinitätspredigten (I oder II), Nr. 67 in Nr. III 
in gedankenverwandter Umgebung sein. Nr. 68, 70 und 71 
gehören nach ihrem Gedankengehalt zusammen, und ihre 
Aufeinanderfolge bei Cyrill scheint nicht nur eine Folge 
ihrer Gedanken Verwandtschaft, also eine Stütze ihrer Zu- 
sammengehörigkeit zu sein. Vielleicht stammen sie aus 
der Predigt Nr. IV, aus der das zwischen ihnen stehende 
Fragment 69 entnommen ist. Nr. 72 paßte in den Schluß 
von Nr. XXVIII (vgl. Baluze p. 125). Für Nr. 76 stehen 
wahrscheinlich mindestens vier Predigten zur Wahl, in 
denen Nestorius vom Nicaenum gesprochen hat: Nr. XIV, 
Nr. XVII, Nr. X (vgl. oben S. 132) und Nr. Vm (vgl. S. 158); 
— es kann aber auch aus einer fünften stammen. Nr. 242 a 
ist anscheinend nur eine über das Folgende referierende 
Einleitung zu dem in 242b gebrachten Zitat; Nr. 244a kann 
nur als selbständiges, nicht zu 244b gehöriges Zitat auf- 
gefaßt werden, und bleibt dann seiner Herkunft nach 
dunkel. Über Nr. 99, 134, 179, 231 (« 233) und 296 (das 
mehr Eeferat als Zitat ist) ist nur zu sagen, daß sie in 
den verschiedensten Predigten ihren Platz hätten haben 
können. Nr. 210 endlich aus einer Predigt über die Mensch- 
werdung: „Ich halte fest die zwei Naturen in der einen 
Bexeichnung des Christus, weil nicht jener andre [seil, der 
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Xdyog] abseits von jenem andern [seil, dem Menschen Jesus] 
bekannt ist", könnte, wenn die Übersetzung ungenau ist, 
vielleicht identisch sein mit einer Stelle aus der Predigt 
XIX, die den Titel „De inhumanatione" trägt: „In Christi 
ergo appellatione complectitur [seil, der Evangelist Matthäus] 
utramque naturam, ut nihil sine altera (so 104; 27: ne 
quid horum sine alio) possit intelligi" (Bai uze p. 89; 
Mansi V, 755 C). Allein die fragliche Stelle aus Homilie 
XIX hat in dem syrischen Fragment 255 einen wesentlich 
andern Wortlaut, als Nr. 210. Überdies haben wir drei 
Nestorius-Predigten mit dem Titel zcegi £vavd-QO)7vtfaea)g (XII, 
XV in, XIX), und mehrere andre, uns nicht erhaltene 
können so betitelt gewesen sein (vgl. oben S. 92), und 
Nestorius sagt in eben jener Predigt XIX: Frequentius 
diximus, quoniam „ Christus", i. e. hoc appellationis nomen, 
significativum est utrarumque [seil, naturarum], i. e. dei 
et hominis (Mansi V, 755 A; Baluze p. 88). Man wird 
deshalb Bedenken tragen müssen, Fragment Nr. 210 aus 
Homilie XIX herzuleiten. 

Nestorius war kein großer Geist; aber er war ein ehr- 
licher Mann. Seine Predigten, die uns durch die erweiterte 
Zahl der Fragmente näher gerückt sind, haben nur die 
Bedeutung, daß sie seine als „ketzerisch" berühmten Ge- 
danken unermüdlich und deutlich zum Ausdruck bringen. 
Zugleich aber bestätigen sie, was selbst einem der alten 
Kirchenhistoriker, nämlich dem Evagrius (A. e. 1, 11 ed. 
Bidez-Parmentier p. 18, 22), aufgegangen ist: Oidelg röv 
<xiq€0€iq Ttaqa XQioriavolg s&vQtjxövcov rcqiaxoxiTtiag ßlao- 
<ptjpelv föHtjoev, Vj äxtfidaac tö &elov ßovlöpevog e^iotto- 
fhjoev, älla fxdllov i/tolafxßdvcjv kqsiooov toQ cpd-daavxog 
Xeyetv, ei rode rtQeoßeöoeis. Und meiner Meinung nach 
hatte Nestorius zu diesem bei ihm stark hervortretenden 
Bewußtsein mehr Kecht, als sein auch persönlich minder- 
wertiger Gegner Cyrill. 
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§ 20. Nachwort zu Kap. 1 und II und Vorwort 
zu den Texten. 

1. Der freundlichen Vermittlung des Herrn Professor 
D. Holl, der zurzeit in Kom weilt, verdanke ich es, daß 
ich noch vor dem Druck der Texte eine Photographie der 
beiden Seiten des cod. Vatic. syr. 179 erhielt, auf denen in 
unmittelbarem Anschluß an die unter Nr. 204 aufgezählten 
Anathematismen die oben S. 69 unter Nr. 205 und S. 102 
bei 1 f. erwähnten Testimonia de Christo sich befinden 
{fol. 104 r und v). Mit der gütigen Hilfe des Herrn 
Dr. Kampffmeyer kann ich nun auch diese drei Frag- 
mente noch verwerten (vgl. die Texte unten unter B , VI). 
Alle drei Fragmente sind neu und, wie ich glaube, echt. 
Das erste (205a) ist eingeführt mit dem Lemma: Ferner 
aus verschiedenen Kapiteln von ihm. Gegen diejenigen, 
welche sagen, dass der Christus Gott allein (9edg t*6vov) ist; 
das zweite (205b) und dritte (205 c) werden je durch ein 
Ferner von ihm angeschlossen. Die Gleichartigkeit der 
Ausführungen in allen drei Fragmenten unterstützt die durch 
die Zitations weise nahegelegte Vermutung, daß auch 205 b 
und 205c den „Kapiteln" entstammen; und diese wcpahxia 
sind, gleichwie schon die necpdlaia des avvrayfiätiov des 
Aetius (Epipfian., haer. 76,10; ed. Petavius p. 924 ff.; 
vgl. 931 D: TQia/.6aia ywpdlaia 6fioi6tQ07ta und 934 A) und 
wie später die xQi&wovxa KMpdlaia des Leontius (vgl. Loofs, 
Leontius 8. 74 ff.), als eine Reihe kurzer, thesenartiger 
Sätze zu denken, welche mit Hilfe der Dialektik die Rich- 
tigkeit der vom Verfasser vertretenen Lehre dartun sollten, 
namentlich durch Aufweisung der Schwierigkeiten, welche 
die Gegenlehre drücken. Die Überlieferung über die Werke 
des Nestorius weiß von diesen %eqiahxia nichts, denn auch 
an den von Gennadius erwähnten liber de incarnatione 

Looft, Nestoxiana. IX 
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sexaginta et duobus divinae scripturae testimoniis con- 
structus (oben S. 89) darf man sich nicht erinnert sehen ; 
Nr. 205 a hat gar keine Beziehung zu irgend einer Schrift- 
stelle. Doch haben wir in der sog. Doctrina patrum zwei 
weitere Fragmente des Nestorius e£&v eoxiiparo (vielleicht: 
eyqdipaco) /.ecpalaiiov (oben S. 66 Nr. 201 und 202). Die 
Echtheit dieser oben (S. 66) preisgegebenen griechischen 
Fragmente 201 und 202 ist durch die nun gegebene ander- 
weitige Bezeugung der „xcqprfAata" des Nestorius freilich 
nicht bewiesen — gerade solche xecpdlaia waren der Mög- 
lichkeit der Interpolation sehr ausgesetzt — ; doch will ich 
nicht leugnen, daß meine Zweifel an Zuversicht viel ver- 
loren haben. Denn ich verkenne nicht, daß die Fragmente 
197 und 198 mit ihrer Terminologie eine Brücke schlagen 
zwischen den zweifellos echten Nestoriusfragmenten einer- 
seits und den Fragmenten 201 und 202 andrerseits. Was 
nach der eindringenden Arbeit des Apollinaris (vgl. RE 8 
I, 674 f.) im fünften Jahrhundert terminologisch möglich, 
was unmöglich war, ist in der Tat schwer zu sagen. Ich 
werde daher die Fragmente 201 und 202 nicht, wie den 
unechten Brief an die Konstantinopolitaner (Nr. 206 und 
311, vgl. S. 100), von dem Abdruck unter den Texten aus- 
schließen, sondern sie den syrischen Zitaten aus den xcqpa- 
hxia anreihen. Ein nochmaliger Druck der Fragmente 201 
und 202 ist mir auch deshalb erwünscht, weil ich oben 
(S. 66), da mir Mai's Druck nicht zur Hand war, leider 
zwei Schreibfehler meiner Exzerpte habe stehen lassen, 
die der Berichtigung bedürfen. 

2. Übrigens brauchen den Texten nur noch ein paar 
kurze Vorbemerkungen vorausgeschickt zu werden. Je 
mehr ich mich bemüht habe, das Gebiet des sicher Beweis- 
baren nicht zu überschreiten, desto mehr bedauere ich, 
daß bei den unten unter C, IX und X gedruckten Ser- 
monen das Hypothetische nicht ganz ausgeschlossen werden 
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konnte. Denn etwas Hypothetisches behält meine Kritik 
dieser Sermone. Ich betone deshalb, daß ein Abdruck 
des sermo I und sermo II nach Marius Mercator einen noch 
^unsichreren" Text geben würde; denn in der bei Marius 
Mercator vorliegenden Gestalt sind die Sermone gewiß nicht 
authentisch. Meine Kritik aber hat sich bei der Detail- 
arbeit an den Texten mir durchaus bestätigt, wenn auch 
gelegentlich ein Argument, wie das oben S. 137 Z. 3— 7 
entwickelte, sich als nicht sicher stichhaltig erwies. Nur 
in bezug auf die Einordnung des Fragments 300 in den 
Sermon C, X bin ich, ohne sie aufzugeben, unsicherer ge- 
worden, als ich es oben (S. 101) war. — Von den syri- 
schen Texten sollen in dem syrischen Textanhang nur 
diejenigen zum Abdruck kommen, die griechisch oder latei- 
nisch nicht bekannt sind und daher in der Reihe der 
Texte in deutscher Übersetzung gegeben werden müssen. 
Bei der deutschen Übersetzung der nur syrisch bekannten 
Fragmente hat Herr Dr. Kampffmeyer, dem ich sie ver- 
danke, sich so wörtlich als möglich an das Syrische an- 
geschlossen, damit nicht durch allzufreie Übersetzung die 
Reflexion auf den griechischen Urtext auf falsche Fährte 
gewiesen werde. — Die griechischen und lateinischen Texte 
ruhen, wo syrische Fragmente nicht mit in Betracht kom- 
men, mit zwei Ausnahmen (B, IV und C, V) nur auf den 
älteren Originaldrucken. Sie beanspruchen daher, obwohl 
ich innerhalb dieser Grenzen um eine Rezension des Textes 
mich bemüht habe, nicht, mehr zu sein als sorgfältige Neu- 
drucke. Dennoch habe ich bei der Mitteilung der Varian- 
ten mich absichtlich nicht auf die für die Rezension des 
Textes wichtigen beschränkt Da es sich zumeist um Texte 
handelt, die bisher nur je nach einer Handschrift gedruckt 
worden sind, erschien es mir richtig, durch reichlichere 
Mitteilung der Varianten einen Beitrag zur Charakteristik 
der Textzeugen zu geben und das Maß der Korruption zu 

11* 
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veranschaulichen, der sie ausgesetzt gewesen sind. In 
welch trübseligem Zustande sich die Überlieferung der 
Nestoriusfragmente befindet, davon legen u. a. B, IV und 
C, XV sowie der griechische Abschnitt in C, XII und fast 
alle Texte, die nur Marius Mercator überliefert hat, ein 
trauriges Zeugnis ab. 

Einfügungen in den Text des zugrunde gelegten Text- 
zeugen sind in <> eingeschlossen, erklärende Zusätze in 
eckige Klammern [ ]; runde Klammern ( ) sind verwendet, 
wo Textteile , die wir im Deutschen zwischen Gedanken- 
striche setzen würden, durch Interpunktionszeichen nicht 
deutlich genug als Zwischensätze gekennzeichnet werden 
konnten (vgl. z. B. C, XV). In den seltenen Fällen, da 
überlief erte Textworte zu streichen waren, sind sie im Text 
ganz weggelassen worden. 
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A. Briefe. 

i. 

Ad Caelestinum I. 

Fragment Nr. 24. — 1. Acta Ephesina latioa bei Baluze, Nova 
coU. 428—430 = Mansi IV, 1021-1023 vgl. V, 514 (vgl. oben S. 11). 
2. Baronius, Annales ad ann. 430, 3 — 5 (ed. Coloniens. 1609 V, 600 f.; 5 
vgl. oben S. 12). Grundlage ist 1. — Garnier (I, 66 f.) bietet einen sehr 
willkürlich konstruierten Text; den relativ besten Text findet man bei 
Coustant, Epp. pontif. Romanorum (ed. Schönemann, Göttingen 1796 
p. 769—772). 

Incipit epistola Nestorii ad Caelestinum papam urbis 10 
Bomae. 

Fraternas nobis invicem debemus conlocutiones , ut 
una intet nos secundum obtinentem concordiam pugnaturi 
diabolum pacis inimicum. quorsum hoc anteloquium? 
Julianus quidem et Florus et Orontius et Fabius, dicentes 15 
se ocddentalium partium episcopos, saepe et piissimum et 
praedicatissimum imperatorem adierunt ac suas causam de- 
fleverunt, tamquam wihodoxi temporibus orthodoxis per- 

10 Incipit — Rotnae 1 ; om. 2 | 13 una — secundum 1.2; «n- 
animiter nobiscum Baron, conj. in marg.; velut, vera inier nos secun- 
dum scripturas Garnier ohne Hss. Unanimiter schüfe eine Tautologie; 
der überlieferte Text kann richtig sein und etwa einem Ag opo&v/na&dv 
/An' fUAijAow xarä XQttroöaav dfxovomv flaxov/utvoj, entsprechen. — 
obtinentem concordiam 1 ; obtinente concordia 2 (was Garnier aufnahm) | 
15 quidem Qilv) 1; quidam 2. 
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secutionem passi; saepe eadem et apiid nos lamentantes 
ac saepe rejecti, eadem facere non desierunt, sed insistunt 
per dies singulos, implentes aures omnium vocibus lacri- 
mosis. his quidem ad eos sermonibus, quibus oportuit, 
5 usi sumus, cum negotii eorum veram fidem nesciremu-s; 
sed quoniam apertiare nobis de causü eorum notitia opus 
est, ne piissimus et christianissimus imperator noster mo- 
lestiam saepe ab his sustineat, ne nos, ignorantes eorum 
causas, circa negotii defensionem dividamur, dignare ?iobis 

10 notitiam de his largiri, ne vel quidam, ignorando justitiam 
veritatis, importuna miseratione conturbentur, velcanonicam 
indignationem beatitudinis tuae, quae contra eos pro sectis 
religionis forte probata est, aliud quiddam quam hoc aesti- 
ment nam sectarum novitas multam meretur defensionem 

15 a veris pastoribus. 

TJnde et nos 9 non modicam corruptionem orthodoxiae 
apud quosdam hie reperientes, et ira et lenitate circa aegros 
cotidie utimur. est enim aegritudo non parva, sed affinis 
putredini Apollinaris et Arii. dominicam enim in homine 

20 unionem ad cujusdam contemperationis confusionem passim 
commiscent, adeo ut et quidam apud nos clerici — quorum 
alii ex imperitia, alii ex haeretica fraude in se olim celata 
(quae plurima et apostolorum temporibus contigerunt) — tarn- 
quam haeretici aegrotent et aperte blasphement deum verbum 

25 patri homousion, tamquam originis initium de christotoco 
virgine sumpsisset et cum temph suo aedificatus esset et 
carni consepultus. carnemque dieunt post resurrectionetn 
non mansisse camem, sed in ivituram transisse deitatis 
(ut in compendio dicam), et deitatem unigeniti et ad origi- 

30 nem conjunetae carnis referunt et commortificant carni, 

14 multam 1; multum 2; nullam Bar. conj. | 19 putredini 1; 
piäredinis 2 | 23 quae corr.; qua 1. 2; qualia conj. Garnier | 26 sump- 
sisset 1; sumpsisse 2 \ 27 carnemque 1; eandemque 2 | 28 non man- 
sisse conj. Garnier; non miseuisse 1; commiseuisse 2. 



Digitized by 



Google 



- 167 — 

camem vero conjunctam deitati ad deitateni ttansisse blas- 
phemant ipso verbo deificationis. quod nihil est aliud nisi 
utramque corrumpere. 

Sed et virginem ckristotocon ausi sunt cum (modo quo- 
dam) deo tractare divinum, hanc enim theotocon vocantes 5 
non perhorrescunt, cum sancti Uli et supra omnem prae- 
dicaiionem patres per Nicaeam nihil amplius de sancta vir- 
gini dixissent, nisi quia dominus noster Jesus Christus 
incarnatus est ex spiritu sancto et Maria virgine. 
et taceo scripturas, quae ubique virginem matrem Christi non 10 
dei verbiet per angelos et per apostolos praedicaverunt propter 
quae quanta certamina stisHnuimus , aestimo famam prae- 
cedentem docuisse beatitudinem tuam, hoc quoque attenden- 
tem, quod non frustra certaverimus. sed emendati sunt 
gratia domini multi ex his, qui perversi erant discedentes 15 
a nobis. quia propria est parienti homousios nativitas, cui 
vivere commissum est, itta in homine visio creatura est 
humanitatis dominicae deo conjunctae ex virgine per spi- 
ritum. si quis autem hoc nomen theotocon propter natam 
humanitatem conjunctam deo verbo, non propter parentem 20 
propo?iet, didmus quidem hoc vocabulum in ea quae peperit, 
non esse conveniens — oportet enim veram matrem de 
eadem esse essentia, qua ex se natum — , ferri tarnen polest 

3 utramque 1; utrumque 2 | 5 cum, modo quodam, deo tractare 
divinam (= ouv&iokoyfTv riva jQonov rc5 #*oo) corr.; cum modo 
quodam deo tractare divinae 1 (cod. Bellov.); cum modo quodam theo- 
tocon dicere 2, sicher irrig, weil der folgende Satz dann nichts mehr 
erklärt, dieser Satz aber sicher ist (vgl. Cyrili ep. 13, al. 11, MSG 77, 96 B: 
yfypcttfe t . . d-€0(feß€aruTtp iniffxonq) rfjg Ptopattov Ixxltjatog ... 8n 
rrjv Äyfav nuQ&tvov 9-eordxov Ifyovrfs oü <pp(TTovoiv); modo quidam 
dicere. [hanc vero theotocon etc.] Garnier | 6 cum 1; quod 2 | 16 est 
parienti 1; et parient 2 | 17 commissum corr.; commissa 1. 2. — visio 
creatura 1; unio creaturae 2. illa in homine visio = id quod in 
homine Christo videtur | 20 parentem (= r6v (faivdfjiivov) 1. 2; 
Coustant irrig in marg. parientem \ 22 oportet — natum 2, om. 1 | 28 
qua [est] add. Bar. in marg., om. 1. Das est ist entbehrlich. 
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hoc vocabulum propter ipsam considerationem , quod so- 
lum nominetur de mrgine hoc verbum propter insepara- 
bile templum dei verbi ex ipsa, non quia ipsa maier sit 
dei verbi. nemo enim antiquiorem se parit*) haec quidem 

5 exisiimo praecedentem famam significasse. exponimus vero 
etiam nos, quae contigerunt rebus ostendamus, quia fra- 
terno animo negotium eorum, quos praediximus , nosse 
cupimus, non desiderio curiositatis importunae, cum et 
nostra narramus tamquam fratres fratribtts, veritatem 

10 sectarum nobis invicem publicantes, ut sit mihi principiam 
litterarum verissimum. dixi enim, cum has litteras in- 
ciperem, quia fraternas nobis debemus invicem conlocutio- 
nes. omnem quae tecum est in Christo fratemitatem ego 
et qui mecum sunt salutamus. 



15 IL 

Ad Cyrillum L 

Fragment Nr. 1 und Ib. — 1. Acta Ephesina graeca ed. Coni- 
melin p. 11, 4— 22. 2. Acta Ephesina graeca ed. Mansi IV, 885 (eine 
Lesart des cod. Coislin. 32 ist nirgends notiert). 3. Acta Ephesina über- 
20 setzt von Peltanus p. 24 f. 4. Acta Ephes. lat. bei Baluze, Coli, nova 
p. 401 = Mansi V, 491 (vgl. oben S. 11). Die Grundlage ist 1. Gar- 
nier II, 44. 

1 propter — verbum 2, om. 1. — Vor quod hat 2 ein et\ es ist 
zu streichen; eo conj. Coustaut | 3 dei verbi 2; verbi dei 1. 

*) Hier findet sich also das bei Cassian mehrfach vorkommende, 
oben (S. 52 ff.) unter den Fragmenten -Nummern 154, 162, 163 und 170 
nachgewiesene Zitat. Daß es Cassian diesem Briefe entnommen hat, ist 
trotzdem unwahrscheinlich: er zitiert sonst Predigten, scheint auch in 
Nr. 170 (ait . . . sibilans in dei ecclesia novus eoluber: nemo ante- 
riorem se parit) dies Zitat als in der Kirche gesprochenes Wort aus- 
zugeben; und daß Nestorius den hier ausgesprochenen Gedanken in 
einer Predigt mit denselben "Wo r t e n geäußert hat , ist wahrlich nicht 
unwahrscheinlich (vgl. oben S. 160). 
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y E/tiaxoX^ Neaxoqiov 7tqbg KvqtXXov xbv y AXe^avdqelag 
did jidyntiavog rtqeoßvxeqov *mi fiovdtovvog. 

Tqi deo7t6iy fxov freoipiXeaxdxq) xat dyuoxdxy ovXXei- 
xovqyq) KvqiXho Neaxöqiog ev '/.iquo %aiqeiv. 

Ovdev €7tier/,€iag %qioxictvtyJ!\g ßiaidxeqov. vnb xavxyg 5 
yotiv vffv did xo€ evXaßeoxdxov 7tqeoßvxiqov ytd(X7twvog 7tqög 
xb Ttaqbv ßeßido/xed^a yqdmta, rcoXXd /aev elftdvxog Jjfuv 
Tteqi xfjg afjg evXaßelag, TtoXXd de xae d*.otiaavxog> xb de 
xeXevxctiov ova evdovxog fyuv, i'cog xb naqbv fyidg eloe7tqd- 
£,aio yqdppa, xat xfj xofj dvdqbg vevr/.rj(.ie&a ßiq. (pdßov 10 
yäq 6/ioAoytD xexifjo&ai txoXvv neqi Ttäoav Ttavxbg dvdqbg 
XqioiiaviKTjv tmeixeiav, (hg ly/.a^^iievov avtfj xbv &ebv 
/,eyiX7jf.i€V7jv. xd faev o$v naq J facTir, nalxoi txoXXwv naqd 
xfjg afjg d-eoaeßelag ov Yxtxd ddeXtpwty dyd7xtjv — de! ydq 
elrveiv evyiftidxeqov — yeyovdtwv, iv ixanqo&vixiq xe aal 15 
yqafifxdxiov äyattr] Ttqooqrjxr/Sj' dei&i de ij 7teiqa } Txoxanbg 
fjltiv 6 xfjg 7taqd xof) evXaßeoxdxov ixqeoßvxiqov Adyinwvog 
ßiag Y.aq7t6g. rtdoav xfjv ovv aol ddeX(p6xrjxa iyto xe xa£ 
ol trbv Bfxoi 7tqooayoqevofuev, 

III. 20 

Ad Caelestinuin II. 

Fragment Nr. 25. — 1. Acta Ephesina latina bei Baluze, Nova 
coli. 430—431 = Mansi IV, 1023 f., vgl. V, 515 (vgl. oben S. 11). 
2. Baronius, Annaies ad annum 430,7 (ed. Coloniens. 1609 V, 601 f.; 
vgl. oben S. 12). Grundlage ist 1. — Garnier (I, 69 f.) bietet auch 25 
hier einen Text, der von willkürlichen Emendalionen nicht frei ist, 

1 u. 2 Diese Überschrift in 1. 2. 3; Nestorii epistula ad Oyrillum 4 | 
3 reo &€(JnoTr) fiov (wie oft in den Briefen jener Zeit) 9eo(piXeOTdT(p 
xal äyiarrthtp 1. 3. 4; tg5 d-totfiXtaTiaq) xal äyioyTarq) /nov 2 | 5 ßiaio^ 
uqov 2; ßeßiuÖTtQOP 1 ; potentius, nihil firmius 3; suavius (saevius?) 4 | 
6 yoüv 1; ow2|8 xal 2. 3; om. 1. 4. — <ft 1. 4; om. 2. 3 | 9 nitQÖv 
tyäg 3 (hasee a nobis). 4 (praesentes a nobis)\ nag' rj/ußv 1. 2 | 12 
XQiOTiavixrjv ]. 2. 4; christiani 3 | 16 yqafifidtfov ayänr\ 1; ay^jir\ 
yqafifAtirtov 2 | 18 abv 2; aty (Druckfehler) 1. 
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Coustants Text (Epp. pontif. rom. ed. Schoenemann 772—774) ist 
auch hier der relativ beste. 

Incipit Nestorii epistula (ad Caelestinum} secunda. 
1. Saepe scripsi beatitudini tuae propter Julianum, 
5 OronUum et ceteros, qui sibi usurpant episcopalem digni- 
tatem et crebenrimam aditionem apud piissitnum et prae- 
dicatissimum imperatorem faciunt nosque concidunt fre- 
quentibus lamentationibus tamquam temporibus orthodoxis 
de occidente prqjeeti. at hucusque scripta de his a tua 

10 vener atione non suscepimus. quae si höherem, possem eis 
respondere, daremque compendiosum responsum luctibiis 
eorum. nunc enim ab incertis dictis eorum non habet 
quis ad quod se convertat, aliis haereticos eos vocantibus et 
ideo de occidentalibus partibus prcjectos esse dicentibus, 

15 ipsis vero jurantibus calumniam se sustinuisse et periculum 
pro orthodoxa fide ex subreptione perpessos, quorum utrum 
certum sit, nobis gravis est ignorantia; nam condolere 
eis, si vere haeretici sunt, crimen est; et Herum non con- 
dolere, si calumniam sustinmt, durum et impium est. 

20 dignetur igitur amantissima dei anima tua informare nos, 
qui ad utrtimque momentum hucusque dividimur, id est et 
ad odium et ad miserationem eorum. doeeri autem volumus, 
quam de his sententiam teneamus. deferimus enim eosdem 
vir os per dies singulos, dissimulantes spe et exspectatione 

25 beatitudinis tuae. non est enim, o venerandissime , sicut 
nosti, res vilis discussio piae sectae, nee parva est probatio 
eorum, qui hoc agunt. 

Multus enim etiam nobis labor hie celebratur, dum 
elaboramus eruere sordidissimam impietatem pessimae opi~ 

30 nionis Apollinaris et Arii de ecclesia dei. nescio enim, 

3 Incipit — secunda 1 ; om. 2 | 10 suscepimus 1 ; suseipimus 2 | 
14 partibus 1 u. Bar. in marg.; patribus 2 | 16 utrum 2; uirumvis 1 | 
23 deferimus 1; detinemus 2; differimus corr. Garnier uud Coustant, 
doch solche Korrektur ist bei diesem Übersetzer von fraglichem Wert. 
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quemadmodum quidam de ecclesiasticis quandam contempe- 
rationis imaginem ex deitate et humanitate unigeniti acci- 
pientes aegrotant aegritudine praedictorum haereticorum, 
dum et corporis passiones audent superfundere deitati uni- 
geniti et immutabilitatem deitatis ad naturam corporis 5 
t?*ansisse confingunt et utramque naturam, quae per con- 
junctionem summam et inconfusam in una persona uni- 
geniti adoratur, contemperationis mutabilitate confundunt, 
caeci, qui nee sanetorum illorum patrum expositionem 
meminerunt aperte ad eos rcelamantes: credimus in unum 10 
dominum Jesum Christum filium dei incarnatum 
ex spiritu saneto et Maria virgine. haecenimvox in 
nomine, quod significat utramque naturam, id est Christus, 

est deitati patris homousius. 

humanitas vero posterioribus temporibus nata est ex saticta 15 
virgine, quae propter conjunetionem deitatis ab angelis et 
hominibus simul colitur. 

Eum ergo, qui hie propter seetarum pravitatem tot 
laboribus fatigatur, considera, quid Herum pati necesse est, 
si negotium praedictorum virorum nesciat, timeatque nimis 20 
ne additamentum , haereticorum per ignorantiam, hie positis 
faciat. Wide rogo, ut tmdique studiosum sit sanetae animae 

2 ex 1; om. 2 | 3 aegrotant 1. 2; aegrotent corr. Garnier | 10 me- 
minerunt 1. 2; Garnier add. nee vident | 13 in nomine quod — Chris- 
tus 1. 2; Garaiers Korrektur: »in dominum* significat utramque na- 
turam; etenim Christus wird zwar von Coustants Kritik nicht getroffen, 
denn dominus ist für Nestorius ebenso ein nomen utramque naturam 
signifieans wie Christus; aber sie ist willkürlich, weil der überlieferte 
Text sich als korrekter Anfang eines Satzes verstehen läßt (nomen = 
övopa). Intakt ist der Text freilich nicht, obwohl Baluze und Coustant 
dies meinen. Doch scheint es mir richtiger, eine Lücke (etwa: et divi- 
nitatem et humanitatem comprehendit; seeundum divinüatem Christus) 
anzunehmen, als zu korrigieren | 16 quae, d.i. die kumatiüas Christi \ 
19 considera corr. Garnier; considero 1. 2. — quid 2; quod 1 | 22 hie 
positis faciat corr. Coustant; impositis faciant 1 ; hie positus faciat 2. 
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tuae donare notitiam praedictorum virorum, maxime cum 
litterarum Sequester fidelissimus Valerius cubicularius possit 
beatitudini tuae per se exponere molestias eorum. omnem 
in Christo fratemitatem, quae tecum est, ego et qui mecum 
5 sunt plurimum salutamus* 

IV. 
Ad Caelestium Pelagianum. 

Fragment Nr. 132. — Nur in der Übersetzung des Marius Mercator 
erhalten: opp. ed. Baluze p. 131, ed. Garnier I, 71 f. Angaben über 
10 Lesarten ihrer Hss., den verschwundenen cod. Bellov., auf dem Garniere 
Druck ruht, und den cod. Vat. 234, den Baluze bevorzugte, finden sich 
in keinem der Drucke. Doch wird der Text bei Baluze den cod. Vat. 
genau wiedergeben. 

Exemplum epistolae ejusdem Nestorii ad Caelestium 

15 rescribentis , de graeco in latinum translatae. 

Honorabili et religiosissimo presbytero Caehstio Nesto- 
rius in domino salutem. noli aegre ferre, venerabilis, per- 
ferens ab his, qui ea, quae inferuntur, facere debent, et prae- 
sertim asserentibus veritatem et refugientibus pöllutorum 

20 vel contaminatorum communionem, quia et sanctis, qui 
ante nostram aetatem exstiterunt y gratae fuerunt aerumnae; 
et ipsae quidern temporales erant, veritas autem aeterna 
est sie Johannes baptista de peccato arguens Herodem, et 
quidem regem existentem, eapite condemnatus est; sed non 

25 formidavit Christum enim habebat caput, quod non posset 
abscidL sie Paulus hoc modo quoque et Petrus sunt inter- 
fecti. et quid amplius dici opus est? ita actum est per 
diversas tentationes semper pietate currente. noli igitur a 
veritate deficiens eam prodere, siquidem et epistolae missae 

30 condlii episcopis oeeidentis et Alexandrino et multis re- 

26 abseidi Baluze; abscindi Garnier | 29 f. et epistolae missae 
— multis Baluze; Garnier, der ebenso gelesen zu haben scheint, hat 
den Text zu korrigieren versucht: epistolae missae episcopis a concilio 
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scriptis manifestum nobis nostram fecere sententiam, pru~ 
dentibus scilicet ejusdem orthodoxae professionis. forsitan 
enim utile aliquid ecclesiis rectae fidei proveniet, domino 
cooperante. omnem fratemitatem salutamus. [et alia manu:] 
incolumis et forti animo et plurimum orans pro nobis 5 
doneris nobis, religiosissime frater. 

V. 
Ad Cyrillum IL 

Fragment Nr. 2 im folgenden bei 1 — 3; Fragment Nr. 2 b und 
191 bei 4; Fragment Nr. 105 bei 5; Fragment Nr. 33 bei 6; Fragment 10 
Nr. 211 und 269 bei 7 und 8. — 1. Acta Ephesina graeoa ed. Commelin 
p. 70—78; vgl. 115,45. 2. Acta Ephesina ed. Mansi IV, 892—1000; 
vgl. 1169 C (der cod. Seguir. Coislin. 32 ist zweimal zitiert, die Lesarten, 
die an Stelle der an den Rand verwiesenen Commelinschen aufgenommen 
sind, werden zumeist vatikanische sein). 3. Acta Ephesina übersetzt 15 
von Peltanus p. 229 — 233; vgl. 346. 4. Versio antiqua Actorum Ephes. 
bei Baluze, Nova coli. 408—412; vgl. 460 (und auch in den Akten des 
5. Konzils, Mansi IX, 311—315). 5. Versio latina Marii Mercatoris, 
opp. ed. Baluze p. 90—96. 6. Zwei Fragmente, Nr. 33a und 33b: xäv 
poi rag axoäg — a<pavco/n<p xirdwetig (unten p. 175, 2 — 15) und 33 c: 20 
TcavraxoO rfjg &e(ag — ou S-toTÖxov (unten p. 177, 8 — 12), lateinisch in 
der ep. Eleutherii ad Alexandrum im Synodioon Mansi V, 981 und 982. 
7. Severus v. Antiochien contra Joann. grammai, Fragm. 211: tva firj 
rbv d-töv loyov — äxw&vvtog xaXolro (unten p. 176,4 — 8), cod. syr. 
Mus. Brit. 687, add. 17210 fol.21b. 8. Lasterungen aus den Schriften 25 
des Nestorius im cod. syr. Mas. Brit. 729, add. 12156, fol. 88 b, Fragm. 269: 
4 fitxQoQ rivog — S-tög X6yog ovx i)v (unten p. 176, 28 — 177, 15). — 
Grundlage ist 1. Die Varianten der lateinischen und syrischen Texte 
sind nur soweit berücksichtigt, als sie für die Feststellung des grie- 
chischen Textes Wert haben. Garnier bringt den Brief 11,57—61. 30 

T(p eöXaßeoT&Mp aal freogtiXecTaTq* ovlleiTOVQyQ Kv- 
QiXXtp NeoTÖQiog h> xt^/y %aiquv. 

oceidentü et ab Alexandrino muÜis (om. zweimal et)\ allein diese Kor- 
rekturen sind willkürlich und ergeben keinen neuen Sinn. Man muß, 
wenn nicht weitere Hilfsmittel gefunden werden, den Text lassen , wie er 
ist, so unverständlich er trotz seiner Übersetzbarkeit ist. 
32 Überschrift nach 1. 2. 3. 4. 
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1. Tdg pev xa£' fjiA&v üßqeig x&v d-av/xaavcov aov 
yqa^fidtwv dqttypi <bg (xayiqod'v^iag d£lag iaiQixfjg yuxi xfjg 
did xöv itqayiidxtav avv&v %axd yuxiQbv rtqdg avxdg äno- 
xQioewg- 8 de ye oimcfjg ov* dve%etai y <*>g \xiyav qteqov, ei 
5 oiyyd'eir], xbv *lvdwov y xotixov, yux&wg Sv oldg %e ä, aofj 
7tQÖg ficrtQoloyiav d7toveiv6^evog 7 Tvoitfoao&ai 7ceiqdoo^at 
xijv drfyrjaiv ojjvtojhov, xbv xfjg oxoxeivfjg yuxi dvorce7txov 
fianQtjyoQiag vavxiaa^ibv q>vXavv6fievog. Uq^oucu, de d/cö x&v 
7iava6(pwv xfjg afjg dydrtyg (ptovwv, avxdg avxolegei naqa&eig. 

10 xiveg xoivvv al xfjg $avpa<JTfjg x&v oüv yqa^idvojv didaa- 
yuxklag qxovai; »ij dyla qtyai xat peydXrj aivodog avxbv 
xbv ix$eoV %ai naxqbg %axd (pioiv yevvtj&evva vlbv 
povoyevfj, xbv in &eoti dltjfrivoti &ebv dlyd'ivbv, xb 
q>üg xb Ix xof> q>wx6g, xbv di y oi xd Ttdvxa 7ce7toli]- 

15 %ev & Ttax^Q, xaveX&elv, occQxaj&fjvai, evav&QWttfjoai, 
Tta&eiv, dvaoxfjvai«. xctOxa xfjg afjg Seoaeßeiag xd $ij- 
l*axa' yuxi yvwQiCßig Yatog xd ad. äxove de yuxi ov naf 
fjliüv ddeXqtiycijv v7t€Q evaeßetag Ttaqalveoiv, yuxi ty 6 (xeyag 
eneivog üatilog xty g>iXovfiev(p rxaQ y avxod Tipofrey diefiaf- 

20 xvqaio »7t(>6oe%e xfj dvccyvwoei, xfj 7iaQccxXtfoei, xfj 
didaoxaXl(f xoQxo ydq txoi&v xai aeavxbv o&oeig 
%ai xoig d^oiovxdg aov«. xi di poi xb *7tQ6oe%e« ßoi- 
Xevai; Svi xrjv x&v dyitov enetvwv i£ i/xiTtoXfjg dvayivwovuav 
Ttaqddoatv, ovyyvt&pyg d£iav -tyv6rpag Uyvotav 7tad7]xbv 

25 avvovg elqrjxevcu vofilaag xbv xQ Ttaxqi avvatdiov Xdyov. 
eynvxpov de, ei Joxel, xoig tyjxdig d%qiß(oxeqov y xat xbv freiov 
hieivov xöv uaxeQwv evQtfaeig %oqbv ov xijv öfxoovaiov &e6- 
xtjxa 7ta(h\vi(v eiQijxdxa, oude nqdaqxxTOV yewyxijv xrjv xfy 

11 Cyrül ep. 4 MSG 77, 45 B | 20 1 Tim 4, 13. 16. 

5 ooO 3 (contra verbosüatem tuarn) 5 (ad tut prolixitatem ser- 
moni8)\ od 2. 4; om. 1 | 10 t®v oQv 1 ; aov tüv 2 \ 12 xai 1. 3. 4; oai. 2. 5 | 
14 toO 2 u. Cyrill ep. 4; om. 1 | 17 ab 3 (et tu quoque); t« 2; om. CoisL; 
TT/r 1 u. Mansi in marg. | 21 MaaxaMtf 1; Max§ 2 | 25 avrovg 2. 3. 4. 5; 
avröv 1 | 26 ei <foxef an dieser Stelle 2. 3. 4. 5; hinter tkxoißiaTtqov 1. 
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naxql awdtdiov, ovSi ävaotäoav ttjv %bv XeXvpevov vabv 
ävaoztfoaoav. xäv (xoi Tag dxoäg eig ddeXq>r/,ijv latoelav 
7taqdaxjßg 9 avidg aoc Tag tüv äytoßv exeivwv qxovckg naqa- 
&6pevog 9 Tfjg vxn* eneivwv änaXXd^u) ob av%oq>avrlag y xai 
rfjg uarä xwv deltov yqaqtöv di* eneivtov. 7tiovevofxev, 5 
l'qttjoav, Kai eig röv %vqtov fjiiQv 'Irjooftv XqiaTÖv 9 %bv 
vibv avTof) röv povoyevfj. oy,67crj(jov Sniog zo »xvqiog« 
ycai »'IrjooVg* xai »XqiOTÖg* xat * iiovoyevtfg * xat >v\6g« 
Ttqöceqov d^ivveg, %ä noivä Tfjg d'e&njrog yuxi Tfjg dv&qwrvö- 
Tijzog, d>g xrepeXiovg, övdfiara, t6t€ Tip Tfjg hav&qwTtijomg 10 
'Aal Toi) Ttdfrovg xai Tfjg dvaaTaaetog trtoixodoitotioi 7iaqd- 
dooiv, %va, övo^diiov tivwv (pvoewg ImxTiqag koiv&v tb tuxI 
otjfiavTiyUov Tcqoxeitievtov, [dtfre Ta Tfjg viÖTrjrog xai *vqi6- 
TK\xog T6itvr}Tai, ptfre Tct tüv (fvoeojv iv t<$ Tfjg viÖTt/Tog 
fiovadiiup ovyyiomg dcpanonQ Mvdvveiirj. toötov ydq avroig 15 
sccudevzrjg 6 IlaVXog yeyivrjTai, dg Tfjg lvav&Qi07ti/}oeiüg Tfjg 
&eiag Trpß jlivtjjlitjv 7Coiov/nevog xai n&XXwv Ta toü Ttd&ovg 
ircdyeiv, Ttqdteqov &elg tö »Xqiotdg*, tö yjoivov tCjv dvo> 
(hg niycqQ Ttqdveqov l'yqv, t&v qr6oeu>v ovofia, nqoodyu zdv 
Xdyov äpq>OTeqaig 7tq€7Ciodrj Tai$ (pvoeoi. ti ydq (prjOi; 20 
toQto tpqoveiad'W iv ipiv, 8 %ai iv Xqiotö) 'IijooV, 

21 Phü2, 5— 8. 

2—15 xäv pot, — xiv&wtöri 1. 2. 3. 4. 5 und 6 (Fragm. 33 ab) | 3 
äyCtov Ixetvwp 2. 4. 6; äyitov nctitQwv 1. 3. 5; dyfatv Coisl. | 4 ae 3. 5. 
6; om. 1. 2. 4 | 6 Zcprjoav 3. 5. 6; to(vw 1. 2. 4. — xoi 4. 5; om. 1. 
2. 3. 6 | 7 Sthos 2. 3. 4. 5. 6; ort 1 | 8 xai 7ijoro(fc xal Xotorog 1; et 
Jesus Christus 4. 5; et Christus 6; *Iriooög Xqmjtos 2. 3 | 13 övofidnov 
nvQv (puoi(og ixartoag xowQv re xai orjpavTixßv 5 (nominibus quibus- 
dam utriusque nalurae communibus et significativis)\ tQv dvofiärotv 
rijg (fvaaog ixartoag xoivßv rivßv arjfxavTixQv 1. 4; tOüv övofiaTCjy tQv 
(fuotiov ixartgctv xoivßv TwGn> orjfiavrtxGiv 2; nominibus quibusdam 
utrarumque naturarum significativis 6; communibus quibusdam no- 
minibus utramque naturam signifieantibus 3 | 15 ftovadixoS 2. 3 
(propter filictiionis singularitatem). 4 und 6 (in filiationis singula- 
ritate). 5 (in singularitate nativitatis filii)\ popa&ixßg 1. — avroig 
1. 4. 5. (3); aÖTÖg 2. 
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8g iv fiOQCpf] d>eo€ brt&n%wv ov% äqttayfxbv ijyrfoaxo 
xb elvai Xaa #6<ß, dlX' — Xva ^tfj xä yuxd' 1 tuaorov Xeyw 

— v/tfaoog iyivexo jU£%(n &avAxov, d-avaxov de 
ovavQoti. £7t€idrj yctQ epeXXe to€ d-aväxov fiepvfjo&ai y %va 

5 [xij xbv d-eöv Xöyov ivteV&iv xig ttad'jjtbv v/ioXdßt], xl&rjai 
xb »Xqiot6q* <f>g xfjg ärtad'OÜg yuxi rtadyxfjg ovoiag iv pova- 
diwp 7tQ0ö(!)7t(j) ftQoayyoQiav otjtiamrfv, Srxwg yuxi äfta&^g 
6 Xqiotöq yuxi Ttadyxbg äyuvdivwg ytaXoixo, d/tad-rjg per 
&e6vr]Ti, 7tad"tjTÖg de xfj xoti otipaxog (pvau. 

10 TloXXä Xiyeiv neqi xoöxov dwdfievog yuxi 7tq&x6v ye xb 

fitjde yewrjoeoyg ini xfjg olxovopiag, äXXä havd'QQmijOwg 
xovg äylovg ixeivovg pvypovedoai 7paxeqag y xfjv xfjg ßqa%v- 
Xoyiccg iv Ttqooifiioig inöaxeaiv %aXivotoav xbv Xöyov alo&d- 
vofiai yuxi rtQÖg xb devxegov xfjg afjg äyäwqg yuvoOoav xeqxi- 

15 Xtxiov. iv i£) xijv (xev x&v (pöoewv inrjvovv dtaiqeotv xarä 
xbv xfjg äv&QtOTtdxijxog yuxi d'eöxtjtog Xöyov yuxi xijv xotixiov 
eig evbg 7Cqoowuov ovvdq>eiav yuxi xb xbv 9ebv Xöyov äev- 
xeQctg ix ywaiY.bg pij (pdoviEiv dedefjo&av yewtfoewg yuxi xb 
Ttd&ovg üdenxov öfioXoyeiv xrp d'eöxtjxa. 6g&6äo^a yäq u>g 

20 dXrj&wg xä xoiatixa yuxi xäig x(ov cciQtoewv naoüv 7teqi xäg 
deortoxivuxg (piaeig ivavxia yux%odo%laig. xä Xoi/xä de ei 
fiev xtva ooqtiav xexQVfipevTjv intfyexo, xäig x&v ävayivtoo- 
/.Övtcov änocug dy\axdXrpcxov^ xfjg afjg iaviv ängißelag eldivai' 
tfxol yoftv xä TVQcova yuxxaoxQegteiv iddxei. xbv yäq iv xöig 

25 7tQihxotg äTtaiMj yvqqv%9'ivxa xat devxtQag yewtfoewg ädexzov 
itäXiv 7va&rjxbv yuxi vedxxioxov otJx o!<T Szicog eiofjyev, tbg 
x&v xara (pvatv x<$ &e(p X6y<p tvqooövvojv x$ xof) vao€ owa- 
q>ei<£ dieqt&aQtieviJv, 1) fUKqoti xivbg xöig ävd-Qto7ioig voniCo- 

4 Iva pri — xaXoUo 1. 2. 3. 4. 5 und 7 | 5 vnoXdßrj 2; vno- 
Xäßoi 1 | 8 xalolxo 2. 4. 5. 7; vootro 1. 3 | 10 tiqQtov 1. 3. 4. 5; nQÖreQor 
2 | 11 aXXa 2. 4; uXXä xal 1; sed tantum 3. 5 | 15 i> fikv 1. 3. 4. 5; 
xal rrjy 2 | 18 (päaxeiv 2. 3. 4. 5; om. 1 | 19 ädtxrov 1; avtm'faxTov 2 | 
28 bis S. 177, 15 fl ftixQoO— ovx ty 1. 2. 3. 4. 5. 8, ein Teil {novraxod 

— öeoröxor, S.177, Z.8— 12) auch 6 (Fragm. 33c). 
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l*lvov xb xbv ävapdQxijxov vabv nal xfjg dalag d%(bqioxov 
qröoewg xrjv iTteq äjuaQiwXiüv yevvrjotv xe xat xeXevxrjv hjto- 
Helvai, }j rtiOTeveod-ai xfjg deOTtoxiytfjg ovn öcpeiloijorjg (piovfjg 
TtQÖg 'lovdaiovg ßodtoijg' liioaxe xbv vabv xofjxov nai iv 
xqlolv fjjLiSqaiQ eyeQW avxdv, ov' Xtioaxe (xov xrjv &e6xi]za 5 
%ai sv xqvoIv faegcug eyeQdrfoevai. naXiv Tthxxv'vai xävzav'd'a 
ßovXöpevog, xfj rfjg enayyekiag dvaaxilko/xat turfpr]. Qrjxeov 
<T Sfiuog ßqa%vXoyla xQ^odfievov. 7tavxa%ov* rfjg &eiag yQCupfjg, 
fjviyux Sv pvfatjv xfjg deO7Z0XMfjg olvLOvofxiag noifjxai, yewtjoig 
fftuv aal ria&og ov rfjg 9-eöxijxog äXkoc rfjg äv9 , QO}7toxijxog 10 
xof) XqigtoV TtctQadid'oTai , &g xaleia&ai xarcr aKQißeoxeQav 
7VQoaf]yoQiav xijv äyiav Ttaq&evov %Qioxot6yLOv 9 ov &eox6%ov. 
äxove xctöxd ye xtöv evayyekiwv ßodvtwv ßißlog yeveoewg 
'Irjaoti Xqioxof), vloV daßid> vtoti IdßQadp. dfjXov de, 
8xi xof) Jaßld viög 6 &edg Xöyog ovx fy. di%ov xat itXktjv, 15 
ä do%u, fiaQTVQiav *IaY.d)ß de eyevvtjoe xbv y l(oo^q> xbv 
ixvdqa Maqiag, e£ Ijg eyevv^d-t] 'Itjooftg, 6 Xeyd/xevog 
XQioxog. 0x671 ei ndliv exeqav fjixäg dia/xaqxvQOf>ievijv qxtivrfv 
xof) de 'Irjoov* XqioxoV J) yevvyoig oVxiog fjv ftvyoxev- 
d'eiorjg yctQ xfjg fitjxgbg avxof! Maqiag xQ y Ia)atfg>, 20 
eiQe&tj ev yaoxql e%ovaa ex 7tvei[iaxog dyiov. xvio/xa 
de xof) nveifiaxog xig Sv xrjv xof) povoyevov'g inolAßoi &e6- 
xrjxa; xi dei Xeyeiv nai xb' 9jv 7) firjxrjQ xof) 'Irjoov* euer 
xat ndXiv xb' ovv Maqia xfj pijXQL xof) *lrjoof)' xai xb' 
xb ev avxfj yevvrjd'ev e% izveiyLax6g eoxiv äylov aal 25 

4 Joh 2, 19 | 18 Mt 1, 1 | 16 Mt 1, 16 | 19 Mt 1, 18 | 23 Joh 2, 1 1 
24 Act 1, 14 | 25 Mt 1, 20. 

1 tö 1..2; korrekter wäre toü | 3 6(fBiXovar\g 1; öyeiXo/ntvTjg 2 | 
5 ov 2. 3. 4. 5. 8; om. 1 | 8 <P 8fia»g 1; ovv Spws 2 | 9 yfrvrjOK 1. 2. 5; 
yiwr\aiv 3. 4. 6. 8 | 11 7taoa&(&oTai 2. 5; naoadidoTat, 1; tradit 6. (3); 
tradidit 4 | 12 xqiCtojoxov ov &€otoxov 1. 2. 4. 6. 8; non theotocon sed 
christotocon 3. 5 | 13 yh 2; om. 1. — ßCßXog: (prjol add. 2; inquiunt 
3; inquit 4 | 18 r^äs 1; ^Iv 2; vgl. unten S. 178, 11 | 22 vnokäfloi 1; 
vnoXdßrj 2 | 23 x«i 1. 3. 4. 5; om. 2 | 25 tö 2; om. 1. 

I^o of 3, Nestoriana. 12 
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xb* laße xb rcaidlov %al xijv p^xiqa avxoti mal q>ef>ye 
eig uiXyvnxov xcet xb' /vbqI xof> vlod avxo€ 7 xo$ ye- 
vopivov in Ort&qpaxog Jaßld %axä adq%a' yuxl xb 

TX€Ql XOd Ttdd-OVQ ai&ig, 8x1 6 &€ÖQ xbv kaVXOf) Vtbv 

5 Ttifiipag iv öpou&paxt, oaqxdg äpaQxiag xal iteql 
dpafxiag %axe%qvve xijv äpaqxiav iv xfj occqxI' wxl 
7cdliv Xqtoxbg ätte&avev v/t€Q x&v d/Aafxitöv fjix&v 
Kar XqioxoC nabbvxog oaq%i' yuai* xoVxd iaxiv — 
ovtf fj &e6xt]g pov dXXa — xö oG)\xd \iov xb hneq ipwv 

10 xliopevov aal pvfiwv äiltov qwv&v diapaqfxvqopivwv xwv 
äv&(Ht>7ttov xb yevog, firj xijv xoü vlof) vofxiCßiv S'edxtjxa Ttqda- 
(paxov f) Ttdftovg OtopccTixoti deuxirfv, dXkd xrp ovvrjpfxevyv 
xfj (fiou xljg öedxijxog oaQyux. 8&ev %al xvqiov xoü Jaßld 
eavxbv 6 Xqiaxbg axxI vlbv dvopd£er xi ydq vplv doxel 

15 7teql xof) Xqtoxof); (ptjoi* xtvog vlög iaxi; Xiyovatv 
avx<p* xof) Jaßld' aite*i.qi$m 6 'lyooftg xat eluev 
avxolg* 7i(og oiv Jaßld iv nveipaxi %iqiov avxbv 
naXei, kiytov eine* SmjQiog x<p xvqiuj pov nd&ov Ix 
öb^iCjv pov; wg vtbg üv ndvxwg xof> Jaßld naxä oaQxa, 

20 xara de xijv &e6x7]xa MQiog. uvai pev oiv xfjg xoti vloß 
d'edxyxog xb owpa vadv, yuxi vabv ycaxä äxQav xivcc xai Seiav 
ijvwpevov ovvdcpeiccVj &g oixeiofkj&ai xä xovxov xrjv xrjg #«o- 
xijxog (pioiVy öpoXoyeio&ai xaköv xal x&v evayyefayUov naqa- 
ddoeiov ä^iov. xb de di} x<$ xfjg oiyuidxtjtog TtQOOXQißeiv 

1 Mt 2, 13 | 2 Ro 1, 3 | 7 1 Ko 15, 3 | 8 1 Petr. 4, 1. — 1 Ko 
11, 24 | 14 Mt 22, 42— 44. 

2 tö 2; om. 1 | 5 rov iavroD vtbv nipxjtag 1; t6v vlbv avroO 
(tntajuXev 2 | 9 fiov 1. 3. 4. 5; om. 2 | 10 xXioptvov om. 5; et hie 
sanguis mens add. 5; eis ätpeoiv ä/uuQTißv add. 2. — pvQhov ÜXXwv 2, 
vgl. 4. 5; äXhov fivQtojv 1 | 15 if>r\al 2. 3. 4. (5); om. 1. — i(voq vlog 
lau 1; r(vog iarlv vlog 2 | 16 6 2; om. 1 | 17 nveöfian 2. 3. 4. 5; ayi'tp 
add. 1 | 19 nätrtwg toO JaßW 1, vgl. 4. 5; toO JaßW ndvrtog 2 | 21 t^ 
toO vioö d-t6jr\Tog2 [doch ohne roß]. 4. 5; rfjg toO Xqiotqü Otoxrijog 1, 
vgl. 3 (Christi corpus divinitatis templum) \ 22 &g oixeioöo&ut, 1. 2. 
3. 4. 5; olxeioOo&ai &h 2 in marg. | 24 <f^ 2; om. 1. 
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dvdftan xai Tag Tfjg owtjfi^iivtjg octQxdg Ididrijrag, yiwtjoiv 
leyw xai TtA&og xai v6xq<doiv, fj 7ckavw/x6vt]g sotiv äXt]&&g 
xa#' c, EHijvag f ddekpe, diavoiag, 1} rä vof) cpQevoßXaßodg 
^^iitokivaqlov xai y Aqetov xai Ttöv äXfaov voooiorjg aiqeoetog, 
fiäXXov de %i Y,dyceiv(ov ßctQvreQOv. ävdyxf] ydq t(p Tfjg oixet- 5 
övtjTog Tovg xoioixwg naqaovqo^evovg 6v6fxaxi xai yaXa^TO- 
TQoq>lag ytoivovdv diä vijv oixeiövtjTa töv &eöv X6yov txqiüv 
xat Tfjg yuxrä fiMQÖv av^aecug phoxov wxl Tfjg ev tQ toQ 
7cdfrovg yuxiQty deiklag $Vexa ßoij&eiag dyyelixfjg evdeä. %ai 
OIW7C& TteQiTOfirjv nuxl &volav -ml IdQorvag AXtl 7tetvaVy $ vfj 10 
octQyd fiiv (hg dt' iftiäg ovfißdvra nq6aiui%ai 0vya7cx6^eva, 
inl de Tfjg &e6TijTog ra€ra xat xpevöfj Xapßccvdfxeva yuxl fjixiv 
&g ovyioqxxvraig dixaiag xarax^taecog curia, aivai t&v 
dyitov 7Zcct6Q(ov al 7iaQad6oeig 9 natixa t&v detwv yqaq>(ov %a 
naQayyeXfAara. oikio Tig xat tä Tfjg <piXav&QO)Tiiag rfjg 15 
Selag ycai rd Tfjg av&evriag deoloyel. vatita neXeia, ev 
ToiTOig Xad'Ly %va oov fj TtqoyiOTtij cpaveqä ij 7täoiv y 6 
üatiXog TTQÖg Ttdwag qyqot. 

Tfjg di ye t&v oxavdaXitofiivwv qtQOvrldog xaA&g pev 
noieig ävre%6pevog' xai %dqtg Tfj t&v freloßv fxeQt^vtjTiKfj oov 20 
xpv%fj xat t&v Ttaq f\\dv qtQovviZovog* ylvaioxe di nen'kavrj- 

16 1 Tim 4, 15. 

1 owTjppfrris 2. 5; om. 1. 3. 4 | 3 xa&'Mlnvas, «tteA<^2, Ygl. 
4. 5; adekpi, xa& "EXXrpag 1 | 5 n 1; Sri 2 | 6 loioihwq corr.; rot- 
ovrovg 1. 2; hujusmodt 4. 5 | 7 tut rtjv oixu6Tr\xa 2. 4. 5; om. 1. 3 | 
9 svexa nach 3 (ob formtdinem); 5 (ex timiditate); xl xai 1. 4; xai 2. 
— Mtäl\ inifoa 2 | 10 nttvav: xai Mxpav add. 2; om. 1. 3. 4. 5 | 11 
nQÖaxsiTai awanTopeva nach 1 (n^daxuxai nQoaanTdptva) und 3 (cohae- 
serunt), nQoaxwrpas [in marg. ngoaxwfiTa] owamoptvn 2. 4. 5 | 14 
TttOra 2. 3. 4. 5; xai raüra 1. — rä naqayyiXpaia 2; t« vor Tßy 
Zittau 1 | 16 öeoloyti 1. 2. 3 (theologus diseeptet)] seeundum deum 
ratiocinantur (Subjekt aliqui statt jig) 5; [auetoritaiis] deificae loquitur 
4 | 18 näaiv, 6 TlaOXog 7tQ6g ndvxaq (fTjot 1. 4. 5 (om. näat), ygl. 3; 
nOttiv xai 7i(>ds ndviug, xa&ä 6 IlavXog if>r\ai, 2 \ 19 plv 2; om. 1. 

12* 
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pivov aavxbv brcb xöv xfjg afjg ioa>g diad-eoeajg uXijQr/xav, irtb 
x&v Ivxatid-a änb xfjg äyiag avvödov yuxftyQijftiviav, &g xä 
Mavi%aLu)v (pqovovvrojv. xä yäq xfjg h^lrjaiag xa#' huaa- 

X1JV 7VQOY.671TU TUxl xä X&V Xct&V Iv €7tld6o€l Slä Xf]V XöV 

5 &eoV x&qiv xoawoxrjy tag xä xoti 7tQoq>fyov xoig ßlArtovxag 
xä TtXföm ßoäv Ttkijod'T/joeTai fj yfj xoti yv&vai %bv 
kijqiov (hg Vdwq 7toXv Kaxa*aXijipai ß-alaooctg* xd xe 
xtöv ßaaiXiwv iv vTteqßaXXovojj %aq<f rteqwxioftevov xo€ öoy- 
piaxog. nett, %va oweXwv €7tiaxelX(o, enelvijv €7tl xalg &eo- 

10 [ictypig ä/tdocug alqeoeoi %al xfj Tfjg exxltjolag ögS-odo^ia 
xa#' €TtdoTip> eÜQOL Tig Sv 7ta$ ij(juv xijv qxovfjv fcXijQOupevijv 
6 olnog 2aovX 87toQ€veT0 xat rjo&evet, %al & olxos 
Jaßid e7toQ€V€TO %al e%QaxaioQxo. 

TaCxa xä naq* fjp&v wg ddehptöv 7tqbg ädeXcpovg ovp- 

15 ßovXetipaxa. el de xig donel yiloveiytelv, xexgaiferat %al 
dt? fjpußv 7tqbg xbv xoiotixov öllafiXog' fjfielg xoiaijxijv ovvij- 
&eiav ovx e%oixev ovdi ai €%%Xtjaiac xod #co€L Ttäaav 
xijv otiv ooi ädehpdxTjxa eyco xe xcrt ol avv e/uoi TiXeioxa 
Ttqoaayoqevo^iev. s^ajfxevog xai V7t€Q€vx6fxevog ißt&v dta- 

20 xeXoiyg Ttdvza [xoi xi(ud>xaxe yuxl &eoq>iXeaxaxe. 

6 Jes. 11, 9 | 12 2 Sam 3, 1 | 15 1 Ko 11, 16. 

1 taug 2, vgl. 4. 5; ora. 1. 3. — vnö 2. (3.) 4. 5; ttsqI 1; doch 
haben 4. 5 einen eigenartigen Text, der vielleicht der ursprüngliche ist: 
deceptum te esse ab eis, qui hie a saneta synodo depositi sunt, ut- 
pote quae sunt Manichaeorum sapientes, aut forte a elericis, qui sunt 
tuae caritatis (so 4, ähnlich 5) | 4 iv knMau seil. nqox6nxu 1. 2; in 
augmentum per gratiam dei sunt 4. (3) ; noveris in majorem extendi 
profectum 5. | 5 &eo0 1. 2. 3. 4; XQUftoQ 5. 2 in marg. — rovg 1 ; oni. 2 | 
6 nkrio&qoeTcn, 1. 4. 5; IveaXqo&ri 2. 3 | 7 xvqiov 1. 2. 3. 4. 5; &sdv 2 in 
marg. — re 2. 4. 5; <ft 1 | 8 niiffariafiivov 1. 3. 4. 5; netpoiTta^vojv 2 | 10 
Talg &to[jidx<us — ÖQ&o&o&q 1. 2. 3. 4; xal rrj — dofrofo&q om. 5 | 14 
t« 1; om. 2. — äfal(ftöv nqbg atieXyovg 1; aöeXyßv nqög a&eltpov 2. 4; 
fra&ris ad fratrem 5 | 15 &oxel tpiloveixsiv 2. 3. 5; (piXoveixel 1. 4 | 17 ai 
ixxXrjctica 1. 2; ecelesia 3. 4. 5. — In 5 fehlt, was folgt; irrig ist statt 
dessen ein Predigtschluß : Ipsi gloria in saeculo saeculorum angefügt j 
20 öeoifiXicfTccTs 2. 4, vgl. die Adresse; d-cooeßtOTare 1; piissime 3. 
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VI. 
Ad Caelestinum III. 

Fragment Nr. 141. — Nur in der Übersetzung des Marius Mercator 
erhalten : opp. ed. Baluze p. 355 f., ed. Garnier II, 80 f. Über die Les- 
arten der Hss. erfährt man auch hier nichts. Bei Mansi V, 725 nach 5 
Baluze. 

Ad Caelestinum papam Nestorius episcopus Constan- 
tinopolitanus. 

Didici honestissimum Oyrillum Alexandrinae urbis 
eptecopum, propter libelbs contra eum nobis oblatos exter- 10 
ritum ac sibi venantem latebras, ad evitandam sacrnrn sy- 
?iodu?n propter hos ipsos libelhs futuram quasdam alias 
interea cogitationes excogitare verborum et amphcti verbum 
quod est &€öt6koq et %qio vor6%og , quorum alterum admittit, 
alterum vero modo quidem de evangeliis eodmit, modo vero 15 
rursus admittit, hoc est iqioxoxo%og, sectmdum quandam, 
credo, prudentiae nimietatem. ego autem ad kanc quidem 
vocem, quae est öbotomq, nisi secundum Apollinaris et 
Arii furorem ad confusionem naturarum proferatur, volen- 
tibus dicere non resisto; nee tarnen ambigo, quin haec vox 20 
&€ot6xoq Uli voci cedat, quae est xQiOTOtonog, tamquam 
prolatae ab angelis et evangeliis. et nisi haec ad venera- 
tionem tuam scientem dicerem, opus mihi foret longo multo- 
que de hoc ipsa causa ser?none. sed et sine hoc illud quoque 
omni modo beatitudini tuae notum est, quia si aestimemus 25 
divas seetas contrarias sibi stare, et harum altera hanc vocem 
pro f erat solam Seoroxog, altera vero illam solam äv&Q(o- 
7toxoviog, et utraque seeta ad suam confessionem trahat, aut, 

7 Die Adresse ist die einzige Überschrift des Briefes bei Marius 
Merc. | 14 verbum quod est Bai. (= X£$iv xod &ioxoxog xtu xqiotöxos),, 
verba quae sunt Garn., wohl ex conjeet. | 17 ad Bai.; et Garn. | 22 evan- 
geliis Bai.; evangelistis Garn. | 28 confessionem Bai.; Garn. add. alteram, 
eine unnötige, ja falsche Ergänzung. — aut Bai.; ut Garn. 
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si hoc non impetraverit , periclitettir de ecclesia cadere, ne- 
cesse erit jactatae huic rei deputatum, habentem pro utra- 
que secta curam, mederi periculo utriiisque partis ex voce 
ab evangeliis tradita, quae utriusque naturae significatrix 
5 sit. horum enim, sicut dixi, asser tionem temperat vox 
üla, quae est xqiatotd^og, quia et blasphemium Samosateni 
removet, quod est dictum de omnium domino Christo tam- 
qnam puro homine, sed et Arii et ApoUinaris malitiam 
fugat. haec autem ipsa etiam honestissimo Alexandrinorum 

10 episcopo scripsiy sicut potest beatitudo tua cognoscere exem- 
plaribus, quae his meis litteris adjtinxi, vel quae ad nos ab 
eo scripta sunt placuit vero deo adjuvante etiam synodum 
inexcusabiliter totius orbis terrarum indicere propter inqui- 
sitionem aliarum rerum ecclesiasticarum. nam dubitationem 

15 verborum non aestimo habituram inquisitionem difficul- 
tatum nee impedimentum esse ad traetatum divinitatis do- 
mini Christi. 

2 jactatae Bai.; traetandae Garn., wohl ex conj. | 4 evangeliis 
Bai.; evangelistis Garn. | 5 horumBal.\ harum Garn., wohl ex conj. — 
temperat Garn. ; om. Bai. Daß Garnier hier den cod. Bellov. wiedergibt, 
ist unwahrscheinlich, denn Baluze würde diese Lesart notiert haben. 
Doch fehlt im Text zweifellos etwas, daher habe ich Garniers Ergän- 
zung aufgenommen, obwohl sie, wenn Konjektur, sehr unsicher ist | 6 
blasphemium Bai. (vgl. not. ad p. 114, p. 451); blasphemiam corr. Garn. | 
10 exemplaribus Bai.; ex exemplaribus Garn., wohl Korrektur; im 
Griech. wird der bloße Dativ gestanden haben | 12 placuit Bai. ; Garn, 
add. piissimis imperatoribus. Auch hier liegt wahrscheinlich eine 
eigenmächtige Ergänzung Garniers vor; das bloße placuit (?<fo?£) ist er- 
träglich | 14 dubitationem Garn. ; dubitatione Bai. Auch hier mag Garn, 
von sich aus korrigiert haben; aber die Korrektur ist richtig, denn das 
Subjekt zu habituram kann wegen des Folgenden nicht die Synode, 
sondern nur die dubüatio verborum sein | 15 difficultatum Bai.; diffi- 
cilem Garn., unnötige Korrektur. | 16 impedimentum esse Bai.; im- 
pedimento esse futuram Garn., eine unberechtigte Verbesserung der 
Übersetzung | 17 Christi Bah; Jesu Garnier. 
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VII. 
Ad Johannem Antiochenum. 

Fragment Nr. 26. — 1. „Synodieon tt , nach dem cod. Oasin. (Nr. 2 
p. 97) gedruckt bei Chr. Lupus, Ad Ephesinum concilium ... epistolae 
p. 15 — 17, und wörtlich ebenso bei Baluze, Nova coli. p. 688 f., und bei 5 
Mansi V, 753 f. — 2. cod. Vatic. 1319, von Mansi verglichen und — 
unter den von ihm abgedruckten Noten Baluzes — in den Noten 
mehrfach berücksichtigt. Es steht zwar bei den Variae lectiones, die 
Maosis Noten in Kursivdruck bringen, nur einmal (bei solum unten 
S. 184, 22) ein „Vatic. tt vor der betreffenden Lesart; doch die ohne diesen 10 
Zusatz gegebenen Lesarten können nicht Konjekturen sein (vgl. z. B. 
unten die Lesart partricem S. 185, 11) und können nicht aus dem von 
Mansi neu verglichenen cod. Cas. stammen, denn Mansi sagt p. 734 
über Lupus: qui satis accuraie Cassinensem codicem expresserit, ut 
rarissimas variantes exculpere ex nova collatione Heuer it. Ich führe 15 
daher die von Mansi unter seinem Texte gebotenen Varianten als Les- 
arten des Vaticanus ein. 

Epistola Nestorii, quam direxit saneto Joanni Antio- 
cheno episcopo de Constantinopolitana civitate, respondens 
ad ejus epistolam, quam direxerat ei, antequam cum ter- 20 
tiis litteris a beato Oyrillo epistolam saneti Caelestini papae 
Romanae urbis aeeiperet, id est antequam fieret saneta sy- 
nodus Ephesina. 

Deo amantissimo et sanetissimo comministratori 
Joanni Nestorius. 25 

Omnem rem facilius contra me ab hominibus putabam 
moveri posse potius quam calumniam veluti de pietate fidei 
reeta non saper em, qui usque hactenus propter pugnam, 
quam contra universos haereticos habeo, multa millia hosti- 
litatum contra me delector insurgere. verumtamen et ha?ic 30 
teniationem oportet cum gaudio sustinere, quia et ipsa, si 
optime vigilemus, ad pietatem nobis mullam potest conferre 
fidueiam. hoc vero, quod nobis evenit, et ad illud proficit, 

21 a beato Oyrillo 2; beati Gyrilli 1 | 26 omnem rem 1; omni 
de re 2. 
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ut clareret, quantum pro nobis tua religiosiias cogitet. ea 
enim, quae ad nos nuper scripsistis et ad magnificentissi- 
mum Christi amatorem Irenaeum, filium nostrum, insuper 
et ad deo amicissimos episcopos Musaeum et Helladium, 

5 sineeram circa nos tuae religiositatis dilectionem clarias 
praedicavere quam tuba, necnon et quanta cura sit vobis 
pro quiete totius universalis ecclesiae. pro qua et nos 
habentes praecipuam curam, solis nobis contra reliquos 
universos assumere autoritatem quodammodo circa haec 

10 ipsa, quae mota sunt, extremae dementiae (et) fraternitatis 
odii credimus rem, scientes quidem quod sermo, quo dicitur 
öeoröxog, a multis haereticis assumatur ut suus, retinentes 
vero, quia nonnuUi, qui hie sunt, haue vocem sumentes 
incautius, per hoc ipsum in haereticas et minime pias 

15 cogitationes ineidunt et praeeipue Arii et Apollinarii im- 
piorum. cognoscens igitur ex his, quae scripsistis, ut 
dixeram, tarn religiositatis tuae benevolenüam circa nos, 
quam curam pro dei ecclesiis competentem, per kos meas 
litteras causae, quae mota est, certamen solvere festinavi 

20 apud amicam deo animam vestram, domine. et hoc inno- 
tescere intendimus, quia et ante tuae religiositatis litteras, 
ut ita dixerim, solvi et ego ipse, respiciens quia oportebat 
ex deliberatione omnium nostrum consone et unanimiter 
vocem, qua dei genitrix nominatur, exponere. non ut vel 

25 ad modicum vocis hujus a me confessio differretur, sed ut 
nuüi eorum permitteretur occasio, qui quae dei sunt minime 
sapiunt, ut, quasi pro hoc nostra sibi rapiens verba, schisma 
contra ecclesiam faceret 

8 solis corr.; soli 1 und wohl auch 2; soli wäre nur erträglich, 
wenn es zum vorigen gezogen wird, wo es entbehrlich ist, während 
das nobis neben contra reliquos universos eine Hervorhebung braucht | 
10 et addidi. — fraternitatis 1; fratemi 2 (? Mansi verwendet hier 
den Kursivdruck nicht) | 12 retinentes Lup. Bai.; retinens Mansi | 22 
solvi 1; solum 2 | 25 a me 2; om. 1 | 27 sibi rapiens 2; si capiens 1. 
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Puto enim et tuam religiositatem cognovisse, quia, 
mox ut venimus huc, aliquos hie adversum semet ipsos 
eorum, qui ad ecclesiam pertinent, seditiose dissidentes in- 
venimus, quormn aliqui quidem sanetam virginem &eot6'/ v ov 
tantummodo nomhiabant, alii vero hominis genitricem. 5 
unde utramqtte partem ut diligenter coUigerem nuUamque 
ove?n, quae posset perire, despicerem, sicut ipsum dominum 
fecisse conspieimus, Christi eam voeavimus genitricem, ut 
haec vox utrumque manifeste signaret, id est deum et ho- 
minem, circa evangelii voces. volentibus concessi, ut pie 10 
genitricem vel particen dei virginem nominarent, id est 
neque circa Apollinarii, neque seeundum Arii sensum, sed 
nee tamquam divinitas unigeniti ex saneta virgine sump- 
sisset initium, sed propter unitionis rationem, quae facta 
est ex ipso angeli vocum prineipio, quas de coneeptione 15 
locutus est. 

Quaeso igitur, ut quiescentes ab hujusmodi curis de 
causa praesenti et scie?ites quia per gratiam dei eadem vobis 
et sap'uimus semper et sapimus in his, quae ad pietatem 
fidei pertinent, orate consuete, ut et in his ipsis et in 20 
omnibus reliquis a domino Christo impetremus auxüium et 
digni efficiamur, ut ad invicem colloquamur. manifestum 
est enim, quia si nos invicem viderimus, dum (deus) nobis 
hanc ipsam synodum donaverit, quam speramus, et istud 
et reliqua, quaecumque fieri opwtet ad correctionem genera- 25 
litatis atque juvamen, absque scandalo et cum concordia 
disponemus, ut omnia, quae fuerint ordinata, ex communi 

7 quae corr.; quo 1. 2. — dominum 2; kominem dominum 1 | 
10 Das circa evangelii voces (circa braucht der Übersetzer für xata 
und für kcqI, hier wohl für x«t«) ziehen die Drucke zum Folgenden; 
aber dort paßt es schlecht, hier gut | 11 particen 1; partricem 2 | 18 
eadem vobis 2; om. vobis 1 | 22 ut ad invicem colloquamur 2; ad in- 
vicem (omisso ut ... colloquamur) 1. Das Folgende fordert den Text 
von 2 I 23 deus addidi. 
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et universali decreio digniiatem credulitatis accipiant et 
nullt occasionem contradictionis efficiant, vel si ad harte 
omnino sit faeilis. de consueta vero ex Aegypto prae- 
sumptione maxime tua religiositas non debet admirari, 
5 dum habes antiqua hujus exempla perplurima. post paulr 
lulum vero, si deus voluerit, laudabitur nostrum circa istud 
quoque consilium. omnem, quae tecum fratemitatem ego 
et qui mecum sunt salutamus. Incolumis oransque pro 
nobis permaneas omni honore digne et deo amicissime. 
10 Post subscriptionem conspiciens, ut arbitror, contra 

eos, qui occasionem eoequirunt, et alio, quod amplius ex- 
pedit, utimur. nam post tuae religiositatis epistolas in illa 
doctrina, quam publice in ecclesia feeimus, amplius per 
gratiam dei et clerum et populum et hos qui in imperia- 
le libus sunt aulis attraoeimus. 

y in. 

Ad imperatorem Theodosium. 

Fragment Nr. 3: im folgenden 1—3; Fragment Nr. 29: im fol- 
genden 4. — 1. Acta Ephesina graeca ed. Commelin p. 145 f. 2. Acta 
20 Ephesina graeca ed. Mansi IV, 1232—1236. 3. Acta Ephesina in der 
Übersetzung des Peltanus p. 525 — 527. 4. Versio antiqua latina im 
Synodicon c. 8 bei Lupus p. 30 — 32 = Baluze, Nova coli. p. 699—701 
= Mansi V, 768— 770 (a codex Casin., b Vatic. 1319 in den Noten 
Mansis). 

25 *Avaq)OQä Neoroglov *.ai twv ovv avv(Tj i7t1OA.67n.0v 

Ttqbg tovg ßaoikeag 7VbqI zojv 7C67tQay/iUV(ov %fj äyiqc avv6d<i> 

3 ex Aegypto 2; Aegyptii 1. Antiqua exempla gab es nur für 
alexandrinische, nicht für Cyrillische praesumptio | 10 post subscriptio- 
nem — utimur 1.2. Daß dieser Satz recht überliefert ist , glaube ich 
nicht | 12 post 2; prius 1 | 15 Der im Synodicon folgende Sermon 
(= sermo V bei Baluze, opp. Mar. Merc. p. 87—90) scheint diesem 
Briefe an Johannes von Autiochien beigelegt gewesen zu sein | 26 rovg 
ßaoiteag 2. 3; xbv ßaaiXta 1; ad imperatorem Theodosium 4. — rj} 
äyfy Gvvo&tp 1; naga Tjjf ayia erwofap 2. 
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yqaq>eioa 7tqb xo$ Ttaqayeveo&at iv *E<peo(p xbv *Avxioxeiag 

£7ti0%07tQV. 

Elg xrjv 3 E(peolwv nbXiv ovyyik'qd'ivxeg inb xfjg ifxexiQag 
evoeßeiag aal dwTteq&exwg 7taqayevopievoi eßovXföyfAev pev 
TÖig evoeßioiv ifiwv ht6\ievoi yqdupaoiv dva^ieivai xovg 5 
7zavxa%6$ev dq>ixvov(Aevovg &eoq>iXeoxdxovg imoxdTtovg, fiid- 
Xioxa de xbv ayiwxaxov xfjg ^Avtio^iwv (AeyaXo7t6Xea)g nqo- 
edqov xcrt xovg ovv avxQ &eo<fiXeoxdzovg fxtjxqo/toXixag e/zio- 
y.o7tovg aal xovg dub xrjg y IxaXiag xcm ZixeXiag, xat ov'xiog 
HOivbv artdvxiov noifjoat, ovvedqiov xort noivfj ipfyp<i> hvqwgcu, 10 
xwv äyiiov rcaxeqtjv xüv Iv Ni%aiq ovva&qoio&ivxajv xrjv 
Ttioxiv. xat yctQ noXXal pex* ei.eivijv yev6[ievai ovvodov 
ovdev xaivoToitfjoai %az' eneivijg exoX^rfav^ dXV exeivg 7cdvxrj 
£[A[A*veiv ivofto&hijGav. dg de eidopev xovg drt u4lyv7txov 
dvo%eqaivovxag xat oloftevovg itfJiäg d/tixog ävaßoXalg yLexqfjo&ai, 15 
i7tea%6fie&a ovvedqeveiv, bubxav b fieyaXo7tqe7teoxaxog Koptjg 
xwv Ka&woiwpevtov dofAeoxiyuov Kavdidiavog, ano xfjg $pe- 
xeqag evoeßeiag xoixov %dqiv a7tooxaXeig 9 ovynaXeoat, fjfAäg 
ßovXtj&eitj. xadxa de xai avtty did &eoq>iXeoxdxwv imo^Tiiov 
idrjXüMjaftev. e7teidi} de eyvco avxoti ij peyaXo7tqe7teia xai 20 
xbv dyidxaxov ^Iwdwqv, xbv xfjg *Avxio%eu)v pieyaXondXeiog 
e7ttono7tov 9 xai xovg ovv avzQ rtXtjoiov ovxag — xotizo yäq 
avx$ ol drtooxaXevxeg irf adxoti edtfXtooav [laytoxqiavoi — 
"im aXXoi de tfyyeX&ijoav ex xfjg dvoewg d , eoq>iXeozaxoi emo- 

1 yQMfüaa — Inlaxonov 1. 2. 3; om. 4 | 2 intctxonov 1 ; om. 2. 3 | 
4 fJiiv 4; om. 1. 2 | 7 fieyaXonoX&fog 2; peyaXovnöXetog 1 | 8 7ig6t&Qov 4 
(praesulem); om. 1. 2; 3 unerkennbar | 9 Imaxonovg 2. 4; om. 1. 3. — 
ovrtog 1; oflrw 2 | 12 xrp> nCaxiy gestellt wie in 2; in 1 zwischen na- 
T^Qtov und r&v iv Nixa(ct. — yevojuevca 1; yivö/nevta 2 | 13 ntivir\ 1; 
navreg 2. 3; om. 4 | 15 anX&g 1. 2. 3 und wohl auch 4 (nequiquam) ; 
2 in marg. Toms, od% &7il®$ | 16 onötctv 2; dnöre 1 | 18 anooralslg 1 
anoöTctXijs 2, Druckfehler wie eine Zeile früher xa&weuofxtwv \ 19 ^fo- 
(fiXtoxditov knufxonttiv 2. 4; d-eoipiXeordiov Imaxonov 1. 3 | 21 top rfjs 1; 
Tifr 2. — y AvTioxfop fieyaXonoXtwg 2. 4; 'Avrioxstag 1. 3 | 23 payio- 
TQutvol 1. 2. 3; praefeetiani et magütriani 4 (wohl das Ursprüngliche). 
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-Aonoi, /taQijyyvijoev Suaoiv dvapeivai narttov tfjv 7taqov- 
oiav -/.ata vä dö^avza Tfj evoeßel ifiwv xoQvyjj. %ai ijiieig 
fiiv %fjv fjOv%iav ijya7ttfoaf*ev ei^avTeg rölg yqatpelow inb Tfjg 
ifiBxiqag evoeßelag, u4xyijtTioi de xat 3 u4oiavoi ofe« tb xoivfj 
5 ov(A(p€QOv Talg eywXriolaig Xoyiodfievot, ovre %bv elQtjvr^bv nai 
evvoftov Tfjg v^ietegag evoeßelag ono/tbv a7tode^d(ievoi y pdXXov 
de xat Tovg eMXijoiaOTMOvg xal Tovg ßaoilinovg &eoftovg 
7taTTjOavteg etpvyov fxev ttjv dnoXov&lav *al ov'pqxovov Tfjg 
7iiöTEiog ö[toloylav. $fj!;ai de taug rö eymXrjoidoTciiOv h&eXr)- 

10 oavTeg otopa xa#' eavTOvg ovvrj&Qolo&ijoaVy dXXÖTQia Tfjg tb 
ixxXijoiaoTiHflg dnoXov&lag eQyatypevoi aal tiov dqTuog yqa- 
(fevxitiv Ttaqä Tfjg v/neTegag evoeßelag yQa/n/4ara)v. fxlav ydq 
7iaQa TtdvTcov oijftq>(ovov eKTe&fjvai tzIotiv iv TÖlg vrtb Tfjg 
vfieTeQag evoeßelag a7tooxaXeiot ditjyoqe^oaTe ygdfifxaot 7tq6o- 

15 (poqov Tolg Te evayyeXi%öig %ai a7toOToXiY.öig yqdjx^aoi xai 
Tolg t&v äylcov TtaTeQWv doypaoiv. dXV ovdev toijtwv Xoyi- 
odfxevot ol 7tQoeiQt](tevoi %a& 1 eavTOvg fxev ertQa^av, a rtaqd 
7tdvTü)v Tb ifiheQOV eioexai Kqdrvog. 

Twdg de ovv avTÖlg OTaoidnag elg tt)v dyoqdv dia- 

20 07teiQavTeg ovyyvoewg ttjv 7t6Xiv \ve7tXr\oav, Tag olutag fjpi&v 
TteQudvTeg, dijpoola e7ti6vTeg, Tb noivbv fjpwv ovvedqiov 

1 nctQrjyyuijotv 2; naQeyyvrioev 1 | 2 xoQUipy 1. 2; xtquXrJ 2 in 
marg. | 8 ttjv axoXovd-tav 1. 3; uxoXovd-ov 2; om. 4 | 13 övjtycovov 1. 
2 in marg. und wahrscheinlich 3; ovfuptovtov 2; unam cum conc&rdia 
universorum 4 (kann Übersetzung des Textes in 1 sein, braucht also 
trotz der Übereinstimmung mit 2 nicht auf ein fierä avfjufiavCag navjmv 
oder dergleichen hinzuweisen). — vnb 1; ano 2 | 14 änoöTaXelai forj- 
yogevoars ygäfiftaac 1; ygcifxfiaatv anoöTtxkticfi &ir)yoQctiactTe 2 | 15 
7iQÖö(foQov 2. 4 und wahrscheinlich 3; nqbg xb ovfjKpigov 1. — aitoaxo- 
XixoTg ygäfxfxccat xal rolg rßiv ay(tov narigayv &6y/4ctaiv 2. 4; anoaro- 
Xixolg &6yfj,aai xal Tolg t(Bv ayitov narigtav 1. 3 | 16 Xoyiaa/Lievoi 2; 
r)yrja(ifi€vot 1 ; unerkennbar 3. 4 | 19 Tivag . . . araaimtag 4 {seditio- 
narios quosdam)\ rovg ... OTgaTitarag 1. 2; unsicher 3 (satellitibus 
suis) | 20 ivtnkrjöav 2 (Druckfehler: lv£nXr\öa)\ enXrioav 1 | 21 ntQi- 
idvreg, fypoata imdvreg, tö xoivbv xtX. 1. 2 und wahrscheinlich 3; 4 
Vatic: publice circumdantes , agressi sacrum et perturbantes nostrum 
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diavaQavzoviegy ävfaeard dxxa &7teilof$vTeg, Mi^xvovog xo$ 
f7U<jy,67iov i^agxov Tfjg OTaoetog yevofihov yuxl Tag (iev dyiag 
sMtXijolaQ yuxi tcc äyta ^aqvöqia yuxl tö äyiov &7toox6Xiov 
fjfjiiv aTtoxXeloavvog , c iva fitjdi Ttqoaqtvyüv eXavvöpevoi dvvtj- 
&w(jievj Ineivoig de ttjv /AeydXtjv eKxXtjoiav ävoi^avrog yuxl 5 
ovvedqeieiv exel 7taQaonevdoavTog *ai Ttäaiv fj(uv d'dvatov 
äTtetXrjoavTog. 

Jeöpe&a olv Tfjg ifteregag svaeßeiag yuxl ävrißoXoVuev 
%ai ixeTevofxev, l7teidfj röig Tfjg ifiBTtqag evoeßotig yuxl qttXo- 
XQiotov noQvqtfjg ygap/ACtoiv el^avreg xijv 'Eyeaiwv xaveXd- 10 
ßopev äyvootivieg Tag ßaqßaqiYj&g vafoag eq>66ovg y KeXeVocu 
fjfiäg äve/ttjQedarovg q>vXax&fjvai xcu evvöfuog xb avvtdqiov 
yevtod-ai, pijdevdg töv Y,XtjQr/,&v Trj töv fiOvatyvTwv, (jl^tb 
twv rjfievsQwv (irfte tojv Alyv7tTiwv y erceioidvTog t<§ owedgiu 

(At]T€ tlVOg TWV ä*XJjTWg eXljXvd'ÖTlOV eTTlOxÖ/tlOV B7tl TCtQCCXfj 15 

rfjg äyiag owddov, dtio de aiv T<j> i*7]TQ07toXiTr] aqp' e/,daTijg 
87taQxtctg Tovg exKQiTOvg xal dvvapiivovg tcl toiclVtcl udlvai 
CqTfaaTa elg tö ovvidqiov ovveioeX&elv xal /ner J elQtfvrjg xal 
ovpqxoviag ttjv t&v ayiwv 7taTeq(av ßeßaißoai 7tlariv, J? xeXeC- 
oai i)fißg äyuvdvvtog xä olxeia xaTaXaßeiv d/teiXodai yäq xal 20 
avxfjg Tfjg £wfjg faßg d/toaT€Qetv. xal eloiv ol irtoyQaif'avxeg' 
NeoTÖQiog, emoxortog KwvovavTivovTtöXewg, 
(DgiTiXag, smaxoTtog c HqaxXelag Tfjg Qqqxixfjg, 

commune eoncilium (d. i. negudvreg fripooftf, iniovreg to fegöv xal 
t6 xoivöv xrX.); auch der cod. Casin. weist mit seinem Texte publice 
circumdantes , agressi et perturba/ntes auf die Lesart des Vatic. zurück, 
weil das et ein Wort zwischen dem imovreg und dem xal tö xotvöv 
erfordert. Vielleicht ist diese Lesart und die Interpunktion der alten 
Übersetzung die richtige; doch gibt auch der überlieferte griechische 
Text Sinn, und mit Abänderung des örjpoai'a in frjfiööia oder t« &rjfioaia 
(= aedificia publica) ließe er sich leicht noch lesbarer machen. 

1 M£[ivovog2; Mifivoivogl |9 — 10 vfiixigag — ygappttoiv 1. 3; 
om. evöeßoüg xal 4; vfjurtqag xecpaXijg ygappaai rfjg (piXo/ofarov 2 | 12 
fyäg: fj add. 2 | 14 tgo ctvv€ &Qt'(p 2. 4; tc5 $rt[jioa(t$ 1. 3 | 18 awtiaeX&elv 2; 
tiosX&stv 1 | 21 ol 2; om. 1 | 23 4>Qir(Xag 2. 4; 4>qiUXog 1. 3. — rfjg 
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'EXXddiog, €7tiaxo7tog TclqooV, 

Berinianus, episcopus Pergae metropolitanus, subscripsi, 

Maeonius, episcopus Sardeorum metropolitanus, subscripsi, 

Je&avdg, imoxo7tog 2eXevxeiag Tfjg 'loavQiag, 
5 'IpsQiog, B7tlaxo7tog NiKopijdelag, 

*Ak&%avd(>og, 87tioK07tog ^^irtapteiag, 

Dalmatius, episcopus Oyxici metropolitanus, subscripsi, 

Ev9yQiog, emoKonog Tvavwv, 

Petrus, episcopus Trajanopolis metropolitanus, subscripsi, 
10 Julianus, episcopus Sardicensis metropolitanus, subscripsi, 

Baoikeiog, imoyu>7tog QeooaMag, 

Oyrus, episcopus Aphrodisiadis metropolitanus, subscripsi, 

Md&ftog, l7tio%07tog y Avat>a(>ßo$, 

*Ake%avdqog, e7tio/.07vog c hqa7t6Xt(x)g EvipQaftjoiag, 
15 JtoQÖ&aog, emoM7tog MaQxiavov2c6leiog Tfjg Mvoiag. 

Et omnes alii, qui erant pariter, subscripserunt similiter. 

IX. 
Ad scholasticnm quendam eunuchum. 

Fragment Nr. 30. — Nur im cod. Casin. des Synodieon erhalten, 
20 bei Lupus p. 43— 46 = Baluze, Nova collectio p. 706—708 = Mansi 
V, 777—779. 

Goqxixijg 1. 3; rfjg Goqxyg 2; unerkennbar 4. Der lateinische Text hat 
yom zweiten Namen ab stets mit nur einer Ausnahme — bei Alexander 
von Hierapolis — den Zusatz metropolitanus \ ein entsprechendes priroo- 
7i6Xsü)q wird auch im griechischen Texte gestanden haben, denn in 2 
findet es sich bei Alexander v. Apamea. Doch habe ich davon abge- 
sehen, es oben zu ergänzen. 

2—3 Berinianus und Maeonius nur in 4 | 4 debapdg fehlt in 3. 
— ZeXevxefag 2. 4; Zslsvxrjg 1 | 5 'Ifiioiog fehlt in 4 cod. Casin. (nicht 
im Vatic.) | 7 Dalmatius nur in 4 | 9 — 10 Petrus und Julianus nur in 4 | 
10 Sardicensis 4 Casin.; Sardiensis 4 Vatic. | 12 Oyrus nur in 4 | 13 
Mföipog 1. 2. 3; Maximianus 4 Casin.; Maxim 4 Vatic. | ll'Itoano- 
Uiog 2; Uoäg nöXewg 1. — Ev<pQarr]0(as 1.2; om. 3. 4 | 15 Muofag 1. 2 
nicht = Mysiae (3), sondern = Moesiae 4 | 16 Et — similiter nur in 4. 
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Epistola Nestorii ad scholasticum eunuchum impera- 
toris Theodosii. 

Admiror amatricem dei animam tuam, et eerte dum 
firma est et circa faüacias non expansa, quomodo fabulas 

approbaverit immundorum, dicentes de nobis, quod ( 5 

) abjuraverimus voeem, qua dei genitrix nominatur, 

quam, sicut nosti, saepius diximus. diximus vero ita, ne aut 
purum hominem quis suspicaretur dominum Jesum Christum, 
aut deum humanitate nudum. si enim daemonum filii pro 
vera satisfactione satagerent, dixissent utique Ma, quae a 10 
nobis in Constantinopoli dicta sunt, sicut et tua admira- 
bilitas novit nunc autem maxime quidem neque colloeutio 
nobis ad invicem fuit. si enim verba, quae inter me atque 
alios episcopos habita sunt, quae privatim velut in exer- 
citationis experimentum sunt facta, hos nostras et Oyritti 15 
collocutiones vocant, mentiuntur quidem. 

Seito tarnen, quia hoc a nobis saepius ad ipsos dictum 
est, et bene se habere et ab ipsis et a nobis est creditum, 
dei particen et hominis sanctam virginem nominare, dei 
particen non ita, quasi ex ipsa deus verbum sumpserit 20 
existendi principium — quomodo enim hoc esset, dum vir- 
ginis ipse creator sitf — , sed ne purum quis hominem 
fuisse illum, qui est genitus, suspicetur, hominis vero par- 
ticen, ne dispensationem, nostras primitias, cum Manichaeis 
pariter abjuremus. haec enim ab ipsorum velut in prae- 25 
exerdtatione sunt episcopis dicta, et mutue ad invicem 
saepius et bene se habere frequenter utraque pars dixit, 
ita ut hinc plaudentes quoque recederent Oyrittus tarnen 
colloqui ?iobis et ante omnino fugit et hactenus fugit, capi- 
tulorum, quae scripsit, convictionem, eo quod absque contra- 30 
dictione sint haeretica, per hoc evadere putans. quomodo 

5 Nach quod fehlt anscheinend etwas, etwa Christotocon dicentes 
sanctam virginem (vgl. S. 192, 9) | 9 daemonum filii'. die Parteigänger 
Cyrills | 18 se habere ist abhängig von creditum. 
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igitur admirabilitas tua contra nos accusationem recepit 
hujusmodi, dum certe retineat, quia sie utrasque voces et 
in Constantinopoli propter dispensationis mysterium unitio- 
nemque ineffabilem dixerimus? 
T) Non igitur, quaeso, sie facile faeüs contra nos accu- 
sationibus credatis. nos enim vocem, qua dei genitrix no- 
minatur, si cum voce ponatur illa, quae est hominis genitrix, 
integerrimum pietatis credimus characterem. quando enim 
dieimus ( ) »Christus« et »Jesus* et >filius« 

10 et »unigenitus* et »dominus*, ambo haee apellatio ista signi- 
ficat, et hanc non approbantibus vocem significat. tanquam 
duarum nattirarum, id est divinitatis et humanitatis, signifi- 
cativum dei genitricis et hominis genitrids protulimus nomen, 
ut latere neminem pösset, quia nee Manichaei errorem nee 

15 Pauli possimus ineurrere, undique praemuniti. qui enim 
dicit id, quod nobis consubstantiale est, inseparabili dim- 
nitate plenum de virgine genitum, in re ingenue totum 
dominicae dispensationis mysterium praedicat. negatio vero 
horum cvjuslibet unius est totius dispensationis ablatio. 

20 quam qtiicumque abjurant, contra eorum caput et con- 
versum est et cito amplius canvertetur. 

Quod vero est omnino deterius et maxime nunc et 
.multam domini Christi indignationem provocat dignumque 
est mitte fulguribus atque fulminibus: violabile?n dicere uni- 

25 geniti deitatem et mortuum domini verbum et in sepulcro 
indiguisse solatio et resurreetionem meruisse cum carne; 
quae universa ab ecclesiastica orthodoxia sunt aliena et quae 
nunquam reeipientur a nobis. absit enim a nobis, ut divi- 
nitatem, quae nostrarum primitiarum vivificatrix eodstit, 

2 quia mit Baluze und Mansi; qui Lupus (Druckfehler) | 9 Ergänzt 
man nach dieimus ein „Christotocon, quia duarum naturarum signi- 
ficativa nomina sunt 11 , so ist die Lücke, die hier irgendwo im Eontexte 
ist, dem Sinne nach ausgefüllt | 21 convertetur: vielleicht ist opprobrium 
eorum hinzuzufügen (vgl. Neh. 4,4). 
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karte aliquando putem vita fujsse privatam aut indiguisse 
mvificantis majoris. cujus enim nee caro vidit corruptio- 
nem, quomodo quis, hujus divinitatem dicens cum carne 
fuisse corruptam, non erit dignus partieeps esse cum dae- 
mone? incorruptibilis enim divinitas et omnis mutationis 5 
insuseeptibilis seeundum vocem, quam dixit per prophetam 
deus: ego sum, ego sum et non mutabor. 

Licet autem deo amicabili animae tuae, quae scrip- 
serunt patres, sumere universa et ab Ulis addiscei % e, quia 
nos orthodoxe praedicamus, et quia sordidis Ulis ea sit 10 
spes, quod per subreptiones verbum superent veritatis. fin- 
gentes enim aequivoca orthodoxis patribus nomina simpli- 
ciores seducere tentant (ut puta est Basilius quidam de 
Ancyra, vir, qui unus ex haereticis fuit, est Caesareae 
Gappadociae, unus eorum qui perieula pro fide sustinuit 15 
plurima; est et haereticus Melithon, est et alius Melithon 
orthodoxus; est Vitalis, qui orthodoxorum fuit episcopus, 
est et alius Vitalis, qui ab impio est Apollinario con- 
secratus; sunt et aliorum ?nultorum similia nomina) et (ut 
non per singuhs horum sumentes similitudinem nominum 20 
(longi) simus) simplieibus proferunt et ad perditionem 
trahunt per aequivocationem non intelligentes, quia sit etiam 

7 Mal 3, 6, vgl. Exod 3, 14. 

1 putem cod.; vielleicht ist putemus zu lesen | 10 praedicamus 
. . . sit. Der Übersetzer setzt nach quia auch sonst bald den Indikativ, 
bald den Konjunktiv | 15 sustinuit cod.; richtiger wäre sustinuerunt \ 
21 longi simus: simus Lupus; Baluze hat dies simus, das zwar bei 
Lupus kursiv gedruckt, aber dadurch noch nicht als Zusatz des Her- 
ausgebers charakterisiert ist, weggelassen, und Mansi hat Baluzes Text 
abgedruckt, ohne ein Wort darüber zu sagen, wie der cod. liest. Das 
simus ist daher beizubehalten ; aber sumentes . . . simus = &iaXdßmfA,6v 
zu verstehen, ist kaum möglich; daher ist longi eingefügt. — Vor sim- 
plieibus einen Ausfall anzunehmen, ist nicht nötig, da aus Z. 12 aequi- 
voca nomina als Objekt zu simplieibus proferunt ergänzt werden kann. 
Loofs, Nestoriana. 13 
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Basilius Ancyrae. et a multis vero hujusmodi fädle corrum- 
pitur ars eorum, quod ad decipiendum aequivocationibus 
abutantur. sed haec, quaeso, ut ipse devites, sicut qui vas 
integerrimae ac sincerissimae rectitudinis fidei, et temet 
5 ipsum laboribus exercere dignare ad excidendam, quae 
multis innititur fraudibus, haeresim. testis enim est deus, 
quia, si haec apud eccksias obtinuerint, quae nunc ab im- 
mundissimis istis, nescio quomodo, (proferuntur), nihil 
aliud restat, nisi ut illa colant ecdesiac, quae Arius et 

10 Eunomins et ApoUinarius tradiderunt a me vero dominus 
omnium nihil exacturus est amplius, nisi ut eos, qui pos- 
sint haec prohibere , commemorem } quod a principio et nunc 
usque faciens non quievi. et vos dei servos semper comme- 
morans, ne despiciatis perennem nobilitatem religionis, ita 

15 ut y si ea, quae ad orthodoodam pertinent 9 vestro studio con- 
firmationem debitam potuerint obtinere, a me, teste deo, 
episcopalis honor faeillime respuatur. 

Et ne forsitan de hoc me fingere arbitreris, si fuerit 
confirmata religio et orthodoxia ecclesiis restituta, exige a 

20 me, ut hinc jam vobis per litteras valedicam et ad pristi- 
nam conversationem monasterii valenter redeam. ab hujus- 
modi enim quiete nihil est divinius neque beatius apud me. 
vellem vero et relationes, quas contra nos et orientales reli- 
giosissimos episcopos direocerunt, venire ad discussionem 

25 coram piissimo et amatore Christi Imperator e, aut illic me 
quoque praesente, aut coram directis huc aliquibus, ut vel 
ex ipsis commoveremini ad exterminationem illorum, qui 
falsiloquiis suis omnia turbaverunt ex toto enim cunctorum, 
quae retulerunt, nihil omnino est verum. 



3 sicut qui «= &s &v | 8 proferuntur add.; ein Wort derart ist 
unentbehrlich | 21 valenter ist vielleicht korrumpiert aus libentet, ahr- 
scheinlicher jedoch irrige Übersetzung von /cciqcjv. 
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X. 
Ad Antiochum praefectum. 

Fragment Nr. 31. — Nur im cod. Casin. des Synodicon erhalten, 
bei Chr. Lupus p. 68 = Baluze, Nova Coli. p. 721 f. = Mansi V, 793. 

Epistola Nestorii rescripta ad eundem praefectum 5 
praetoriorum Antiochum ad epistolam suprascriptam*) 

Suseepimus tuae magnitudinis litteras, in quibus 
cognovimus a piissimo et omni laude dignissimo imperatore 
praeeeptum, ut nos in monasterio degeremus, et decreti 
donum sumus amplexi. nihil enim nobis amplius honora- 10 
bile est, quam pro pietate remotio. illud autem mentis 
vestrae magnitudinem quaeso, ut pro religione frequenter 
ad memoriam piissimi prineipis reducatis, ut verbositates 
OyriUi, quas adjudieavit pietas ejus, per publicas imperiales 
litteras notet ubique, ut per universas orthodoxas legantur 15 
ecclesias, ne forte ob hoc, (si) sine litteris pii imperatoris 

6 Antiochum corr. Baluze, denn Antiochus war Praef. praet. im 
Jahre 431 (cod. Theodos. 9, 45, 4) ; Antiochenum cod. | 14 adjudieavit ist 
vielleicht korrupt, jedenfalls = xar&Qivsv | 15 legantur seil, imperiales 
lüterae | 16 si addidi. Im Griechischen wird diä tö ävev ygappanov 
. . . Xfyea&at, gestanden haben. 

*) Diese Upistola praefeet(i praetori)orum lautet (bei Lupus p. 67 
= Baluze p. 721 = Mansi V, 792 f.): Ea y quae per synodi visa sunt 
geri Judicium, tempore longo distulimus, licet nos multi valde cul- 
parent et existerent importuni. quoniam vero litterae nobis tuae 
sanetitatis redditae sunt, manifestantes fastidiosum tibi esse, quod in 
Epheso remoraris, et desiderabile esse de reliquo tuae religiositati, ut 
iter assumas, eos, qui per omne iter debeant ministrare, dwewimus, 
sive navigare seu per Asianam (conj. Baluze; cod. asinam) vel (so der 
«od. s. Mansi V, 793 not. a) si per Ponticam viam proficisci placuerit, 
ita ut usque ad monasterium ministrent. et angarias vobis annonas- 
que transmisimus , a domino clementiam postulantes, ut incolumis 
tat sanetitas tua et >:a degat, sicut desiderat ipsa. consolationis enim 
te non credimus indigere, respicientes ad animam tuam, quae sa- 
piens est, et ad multa bona millia, per quae super alios emines. 

IS* 
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dicantur ab eo Oyriüi scripta perceUi, simplicioribus kinc 
scandalorum nascatur occasio, ianquam non vere dicantur. 
et tuis vere est animis dictum, ad defensionem veritatis 
adhibere quaecumque possibile est sufficit namque hoc 
5 solum dicere ad te, qui per omnia, quaecumque tibi com- 
mittuntur, bonus comprobaris existere. 

XL 
Aus dem Briefe an Alexander t. Hierapolis. 

Drei in ihrem Verhältnis zu einander nicht zu bestimmende Frag- 

10 mente: a) 1. Jostinian adv. Orig., Fragm. 183, MSG 86, 1 p. 1021 6 = 

MansilX, 565D. 2. Concil. Lateran, anni 649, Fragm. 199, Mansi X, 1120C. 

— b) 3. Concil. oec. quintum, Fragm. 192, Mansi IX, 343 BC. — c) 4. 
Lästerungen ans den Schriften des Nestorius im cod. syr. Mus. Brit. 729, 
add. 12156, fol.86b, Fragm. 258. — Garnier hat diese Fragmente nicht. 

15 a) Ttiv dijo q)tjaea)v \ila iaxiv av&evrla xal jula dv- 

vapLiq rjToi dvvaOTeta xat ev tzqÖomtcov xavä [ilav d^lav xai 
tyjv avvrjv Tintfv. 

m 

b) Oportet mauere naturas in suis proprietatibus et 
sie per mirabilem et omnem rationem excedentem unitatem 

20 unam intelligi gloriam et unum confiteri filium 

non duas persona^ unam personam 

faeimus, sed una appeUatione Christi duas naturas simul 
significa?nus. 

c) Die Eigentümlichkeit aber, welche in der Natur 
25 der Gottheit und der Menschheit ist, ist auch von Etoig^ 

keit her gesondert Deswegen ist es so, daß der Lehrer der 

2 nascatur corr.; nascetur cod. | 3 et — dictum cod.; Sinn gäbe 
et . . . dignum oder ex . . . dictum | 15 Lemma in 2: rov avroü [Nearo- 
Qtov] ix Tf\g 7iQo^AX&av$Qov jov'IeQanoXCjriv ini<noXijs; in 1 ohne Lemma. 

— aföevTfa 1 ; ij av&tvrla 2 | 18 Lemma in 3: Dicit enim impius Nesto- 
rius in epistula ad Alexandrum Hierapolitanum eadem ea sapientem | 
20 f. Der zweite Teil von b wird mit et Herum angefügt | 22 faeimus 
Mansi; faciamus cod. Par. | 24 Lemma in 4: Aus dem Briefe an 
Alexandros. 
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Kirche, Paulus, an jeder Stelle nicht, indem er zuerst den 
Ausdruck »Gott* setzt, dann den Ausdruck »im Fleische* 
hinzufügt, sondern, indem er zuerst entweder das Wort 
»Sohn* oder »Christus* sagt-, am Ende den Ausdruck 
»im Fleische* folgen läßt: 7teQi Tod vloti avrov to€ yevo- 5 
fievov ix 07t€QiiaTog Javld xorra oäqxa und wiederum: 
ig &v 6 Xqioxbg rd xara oaqvLa — an keiner einzigen 
Stelle zuerst »Gott* sagend, den Ausdruck »im Fleische* 
folgen lassend., sondern [zuerst sagend] »Christus* oder 
»Sohn*. 10 

XII. 
Aus einem Briefe an Theodoret. 

Zwei in ihrem Verhältnis zu einander nicht zu bestimmende Frag- 
mente: a) 1. Severus Antioch. contra Joann., Fragm. 219, cod. syr. Mus. 
Brit. 687, add. 17210, fol. 45 b. 2. Severus contra Joann., Fragm. 226, 15 
cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17211, fol. 4a. 3. Monophys. catena patrum 
des cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 37 a, Fragm. 276. 4. Ca- 
tena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, fol. 18a, Fragm. 290. 
5. Catena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 171a, 
Fragm. 310. — b) 6. Sergius, apol. c. Sev., cod. syr. Mus. Brit. 691, 20 
add. 17154, fol. 49 b, Fragm. 243. — Garnier hat diese Fragmente nicht. 

a) Denn was sagte er [seil. Cyrill in der ep. 39 ad 
Orient. MSG 77, 180 B]? KSv fj xüv qnjomv fiij dyvofjrai 
<fia<poQa, il; &v xfjv ä7t6$$r]Tov tvwaiv ixe7tqAyftai (fa^iiv. 
Dies e£ &v wiederum [klingt], gleich als spräche er in 25 
betreff der Naturen des Herrn von Teilen auf beiden Seiten, 

5 Rom 1, 2 | 7 Rom 9, 5. 

22 Lemma in 2 : Denn er schrieb aus der Verbannung an Theo- 
doret, indem er das tadelte, was von dem heiligen Oyrillus an die 
Bisehöfe des Orients gesehrieben war] in 3: Von Nestorius aus dem 
Briefe an Theodoret, in dem er das tadelte, was von Oyrill an die 
Orientalen geschrieben war\ in 5: Aus dem, was er an Theodoret aus 
der Verbannung schrieb, indem er in betreff Oyrills so sagt 
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welche zu einem wurden. Denn er hätte sagen sollen nicht 
»aus welchen ^ [|£ &v] f sondern »deren unaussprechliche 
Einheit nach unserer Aussage gemacht ist*. Denn nicht 
aus den Naturen ist jene unaussprechliche Einheit, sondern 
5 sie ist eine solche der Naturen. 

b) Hier vermischt er [seil. Cyrill] verstohlenerweise die 
besonderen Eigentümlichkeiten der Naturm. 

xra. 

Aas der eplstala I ad praesideni Thebaldis. 

10 Fragment Nr. 177 bei Evagrius h. e. 1,7 (ed. Bidez- Pannen tier 

p. 14 f.). — Bei Garnier II, 324 lateinisch. 

üqbg %bv rfjg &ijßauov fyyovfievov. 
. . . 'Ex t&v 7tQO)7]v 7teQi rfjg äyiwvaTijg $Qt]OX£iccg er 
'Eqtiaq* ywuvijftiviov "Oaoiv, r^v xai "lßiv 9 in &e07tio^tatog 

15 ßaailtnof} yuxroixotifiev. 

*E7teidfj de Ix ßa&Qiov fiev ij rtQoeiQijfdevT] nal ßaqßa- 

^txg alxficä<(oolq aal 7tvqi xai oq>ayalg eydelix^rjraij rjfielg 

de 7tccQa r&v ßccQßaQwv*), oIktov ovtl oi<T Saug s^aifpvtjg 

ig> } faiv dvaXaßdvrwv, ä7toXeXv^ed-a fierä roV xal diafxaq- 

20 tvQiaig i^iäg ärteiXTjriKcug yuxxaTcXffecu diä x6%ovg xrjv %ihqav 

6 Lemma in 6: Nestorius schrieb im Exil, den Vater Oyrill an- 
klagend, an Tkeodoret | 13 'Ex x&v xrX. Daß dies der Anfang des 
Briefes ist, macht weder Evagrius noch der Wortlaut wahrscheinlich | 
16 EtchSti xrX., von Evagrius an das Vorige durch xaC tuhov iv piotp 
XiXtyptvoyv Indyu angeschlossen. — nQoetQrj/nivrj: Valesius ergänzte 
"Oaois, vielleicht mit Recht. — ßagßaQtxp uixtiaXioobf conj. Bidez- Par- 
mentier in notis; ßagßaQixfjg alxpaXaxjias codd. ; $va ßaQßaQixfjs «^a- 
XwöCag conj. Valesius. 

*) Diese Barbaren nennt Evagrius in dem Referat, das er dem 
wörtlichen Zitat vorausschickt, v Blemmyer". Daß dies unrichtig ist, daß 
vielmehr an Nubier zu denken ist, hat J. Leipoldt in der Zeitschrift für 
ägyptische Sprache und Altertumskunde von A. Erman und G. Steindorff 
(Bd. 40, 1903, S. 138) wahrscheinlich gemacht (vgl. S. 200, 1). 
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ixd(HXfteiv, (Lg MatJMtav avxij» pex' avvovg dfieXXijxl ftaQa- 
Xt]\pO[i£V€ov, fjxofiev elg xty> Qrjßaiiav fierä x&v alxfiaXdrvwv 
Xeitpdvwv, oig fair ol ßdqßotqot xar' olxxov TtQootfyayov, xi 
ßovXöfievoi, Xsyeiv ovx e%ta. ol fiev ohv 7tqbg rag xaradv- 
l*iovg exdoxq) diayioydg drtoXiXwxau faeig de cpaveqovg 5 
kavxovg eyxa&iOT&fiev xfj Tlavbg e7tioxdvxeg. dedotxccfiey ydq } 
fitf xig rjfi&v TtQayparelav xijv alxpaXwoiav jtoiovfievog Hj 
qwyddwv yux& i\\iG)v dvanXdaiß diaßoXijv Vj xivog äXXrjg fiij- 
xdvritia fiifixpewg' svrtOQog yaQ diaßoXwv 7tavxoda7t&v ij itcnda. 
dib dfj d&ofifiev xb vfiheQov piye&og xfjg fj^i&ceqag alxfiaXo)- 10 
oiag (pQOvrlocu maxd xb xolg vöfioig doxotiv nah firj ajtidofhHxi 
xctKorexviaig dvd-qd)7to)v alxftdXtoxov dg Kayuav ntdoxov, %va 
fit) Ttdoaig ex, xofoov yeveaig XQayydfJxai vlqeixxov elvai ßaq- 

ßaQwv aixfidlcoro^ Vj Ttqdocpvya ßaaiXeiag QcöfdGÜytfjg 

[xal Sqxovs inayay&v T)TT)Oev otirw] dvsveyyulv ttjv fj^iBxeqav 15 
!£ 'Odaeag evxctö&a diaycjyfjv h, ßccQßaQiKfJg yevofievrp> dq>e- 
oe<og, äaxe xijv x(p &e(p donoQoav xai vtiv i^evex^fj^cLt tcbqI 
rjfi&v diarvTtwoiv. 

XIV. 
Aus der eplstala II ad praesidem Thebaidis. 20 

Fragment Nr. f78 bei Evagrius h. e. 1, 7 (ed. Bidez-Parmentier 
p. 15 f.). — Bei Garnier II, 325 lateinisch. 

Tod avxoti 7tQÖg xbv aivbv irciaxoXfjg devxeQag. 
. . . JEtVe (Lg (piXwbv rtaif fjfi&v Ttqbg xijv oip (XByaXo- 
7tQ€7veiav y(jdt*t*a 9 eixe (hg b7z6\ivrpiv 7taqä 7V(tiqbg Jtqbg 25 
vlbv xb Ttaqjbv xodxo Xoyiodfievog, dvdaxov, Ttaqa/xtXG) y xfjg 
ev ccvtQ diijytf(J€tog, tcbqI 7toXX&v, yca&öaov evfjv, yeyQccfifievrjg 
tccl$ fiixG)v> ßQccxvXöyov ovarjg. 'Odoetog x1jg"lßetog h. 7toXXiov 

27 noVMv codd.; nolloö conj. Christophorsonius; noXcp tiov oonj. 
Nolte; Bidez-Parm.: „corruptum?"; mir scheint das neutrale noll&v 
ohne Ergänzung oder Änderung verständlich | 28 ix noXXGv = infolge 
mannigfaltiger Umstände, vgl. die nota Yalesii. 
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7iQwt]v äcpaviod-eiotjg xod x&v Novßad&v TtXföovg Ire' avvrp 

dvadqafxdvvog xotixwv de ofhwg avfißdvxcjv, 

od* old } «c Ttoiag ÖQfdfjg ^ noiav äq>oqfitjv xfjg ofjg Xaßotjaijg 
fieyaXoTtqeTteiag , nqbq 'EXetpavxivrjv xiva xfjg Qrjßalwv eztaq- 
5 %lag Tciqag oiaav ßaqßaqr/xov diä oxqaxuaxtöv eye rfjg Tlavdg 
B7t€fi7t6fÄ€d , a avqdftevoi nqbg avvijv diä rfjg 7tqo^§rj9^eLatjg 
OTQctTKOTMfjg ßotf&eiag. aal xtp TtXeiovi rfjg ödoG ovvzqi- 
ßevxeg ndXiv tiyqacpov xfjg ofjg ävdqelag ytaxaXafißdvofiev 
neXevofAa elg xrjv Ilavdg $7toozqeipeiv. ovyy.07tevzeg de xdig 

10 xöarjg ödoiTtoqiag avfircx(Ofiaaiv ev voooGvxi yxxl yijqdoavxi 
adjfxati xal xfjv %eiqa nal xfjv 7tXevqäv awxqißevxeg, dq>i- 
ycdfie&a ndXiv elg xrjv Ilavdg , xqortov xivä tpvxoQQayoVvxeg 
yxxl xölg avptTCt(bpiaaiv 9 exi xdig x&v äXyrfidviav fiaoxiyov- 
(xevot nandig. . fiexfjye de TtaXiv r)fxdg «x xfjg Ilavdg nqbq xijv 

15 i>rc' avvijv evoqiav e'xeqov xfjg ofjg dvdqeiag eyyqa<pov l/txd- 
fievov 7t^doxay\ia. xaüxa OTtfoeod'ai yxxfy fa&v XoyiCofievcov 
yxxl xb xdiq yxxXXiviy,otg ßaaiXeüat doxotiv 7teql fawv ävape- 
vdvxwv, e^alg>vtjg 7tqbg äXXtjv e£oqlav %a& fjfxfov xexdqxtjv 
ndXiv äcpeidtog äXXo owexi&exo dXX } dqyeod-yzi 

20 *olg 7te7tQayft6voig, naqawxXfö, yxxl xQ xooaixag xor^ 1 evbq 
od}\iaxog st-OQiag ÖQiteiv, yxxl xfjg ezvl xdiq ävevex&eioi rcaqä 

1 NovßaäQv codj. Bidez-Parmentier; vofutötov oodd. Vgl. S. 198, 
Anm. •) | 2 tovtuv tö xrk., von Evagrius durch xal fif& IVfp« an das 
Vorige angefügt | 10 Toar^g vermutete schon Christophorsonius mit Recht; 
rf\g ofjg einige codd.; rfjg Bidez-Parm. mit cod. Laur. LXX, 23; rfjg roarjg 
Vales. in nota mitSavilias | 13 xal om. Niceph. Kall.; Bidez-Parm. ver- 
muten: xal nqog jolg | 16 raOra ar^asad-at xa& rjfjißv Bidez-Parm. mit den 
meisten codd.; ravrag Tföeo&at, cod. Laur. LXX, 23 ; IvraOd-a orrföeod-cu 
tj^mv Valesius in nota. Valesius bemerkt, daß schon Wolfgang Mus- 
culus (Basel 1549) so gelesen zu haben scheine, wie seine Übersetzung 
(cum illic haesuros nos arbiträrem ur) beweist. Daß der Text von Bidez- 
Parmentier der Korrektur bedarf, glaube auch ich; doch ist die an- 
sprechende Konjektur des Valesius zu wenig sicher | 19 all' aqxfa&riTi 
bei Evagrius durch xal [lex 1 dlfya an das Vorige angefügt | 20 tc3 Bidez- 
Parmentier mit Valesius; tö codd. | 21 aviv^x^loi, konjizierte schon 
Valesius; nach Bidez-Parmentier scheint es der cod. Laur. zu bieten; 
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tfjg afjg fdeyako7tQ€7teiag yuxi ncttf tffiwv di, di' &v exQfjv 
yvwQio&fjvai rötg KccXkivinoig tfrtCbv ßaoileüoi, doni/iaolag 
£7iier/.ü)g, TtaQanalä), Ttaqayibqrfiov. Tctöra nao* fawv d>g 
7tQÖg vldv 7taqä Ttaiqög ovfxßovXevfxara. ei de dyamnviyoeiag 
yuxi vVv wg rd 7tq6xeqov, rcqäxxe %b donotiv ei ye rotf <Jo- 5 
yioVvvog Xöyog ovdelg dwardtvegog. 



XV. 

Aas einem zweiten, Tielleicht unechten, Brief 
an Theodoret. 

Fragment Nr. 253 aus den Exzerpten des cod. syr. Mus. Brit. 729, 10 
add. 12156, fol.67b. 

Ertragen habe ich das, was du gewesen bist, nicht 
xugelassen habe ich es. Denn nicht dann, wenn ich mich 
von der Versammlung des Frevels fernhalte, verzichte ich 
auf den Sitz der Furcht Gottes. Denn auch nicht Paulus, 15 
als er mit den steinigenden Juden den Stephanies steinigte, 
war damals Apostel, sondern als er sich von dem, daß 
er steinigen sollte, fernhielt Da auch du hierin Beweise 
siehst, so wie du denn in der göttlichen Lehre erzogen bist, 
frohlocke, rate ich, und schmücke dich in diesen Zeitläuften, 20 
die eintraten, indem du das Haupt bist unter denen, welche 
für die Furcht Gottes siegen, [und] diese Worte Davids 
jubelnd sagst: ipög ian Tahtäd aal ifiög iaxiv Mavaoaij 
ytxtl y Eq>(jdi[i Koavaicooig vfjg xecpaXfjg fiov. Der Abkehr von 

23 Psalm 59, 9. 

&vtx&eiGi> cod. Barocc; itvax&eT<H Nie. Kall, ra avivs/d^ivra sind der 
Inhalt der aveupogat, d. i. der offiziellen Berichte. 

1 tö Bidez-Parmentier mit den codd.; xal ... fö muß dann, wie 
das bloße xa\, steigernd gefaßt werden | 12 Über das Lemma: Nachdem 
die Absetzung (xa&aCgeaig) des Theodoret gescheiten war, schrieb ihm 
Nestorius so vgl. oben S. 100 | 18 hierin = in quibus [rebus]. Es kann 
auch fibersetzt werden: quae documenta et tu cum aspicias. 
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Ägypten aber hange an und dem Ootte, der der Furcht 
Gottes , die in dir ist, jetzt mit lauter Stimme zuruft, glaube, 
der du hörest: %i oot, xai rfj Sdtp uilyörttov roti rcceiv Vöwq 
Fijutv; Denn ein Volk, das mit Gott streitet, ist es von 
5 Anfang an, und das Krieg führt mit den heiligen Vätern. 

XVI. 

Der unechte Brief an die Konstantlnopolltaner 

ist, weil zweifellos unecht, hier nicht aufgenommen (vgl. 
oben S. 100 und S. 70). 

3 Jerem 2, 18. 
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B. Die Werke verschiedenartigen Inhalts nnd 
weder brieflicher noch homiletischer Form. 

a) Zweifellos echte. 

L 
Der Handel des Heraklides. 

Vgl. über das Buch, dessen Publikation zu erwarten ist, oben S. 69. 

IL 
Aas der Tragoedia oder Historla. 5 

Ein offenbar mit wörtlich übernommenem Nestorianischem Mate- 
rial durchsetztes Referat bei Evagrius h. e. 1, 7, Fragm. 176 (ed. Bidez- 
Parmentier p. 12 f.): a) — und zwei Fragmente: b) 1. Fragm. 28 aus dem 
Synodioon c. 6 (ed. Lupus p. 23—25 =Baluze, Nova coli. p. 694— 696 
= Mansi V, 762—764), darin 2. Fragm. 275 aus den Lasterungen aus 10 
den Schriften des Nestorius im cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 121 56 T 
fol. 89 b (Dietum est — etiam dominatorem unten S. 205, 15—207, 12). 
c) 3. Severus contra Joann. im cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210 
fol. IIb, Fragm. 208. 4. Catena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 859, 
add. 14533, fol. 14 b, Fragm. 305 (= 3 d.i. Fragm. 208). 15 

a) Avrbg xo(vvv 6 rfjg ßXaoiprjfjifag narijg NearoQiog .... ygdifei 
tiqÖs äXXrig olg tßovXrj&r), vn$Q rfjg Wag ßXaO(pr}{i(ccg anoXoyovfiivog, 
&g £k 7taat]g ävdyyirjg elg rotivo Ta&tog ilifjXvd'ev, ä7to%Qi&eior$ 
rjjg äylag eKultjolag vlcli züv /asv Xeyövrwv äv&Qü)7ZOv6*ov 
delv ttjv Maqiav dvond&o&ai, xtov de d-aoTÖMV tva yk iftioi 20 
ixfj dvolv S'dveQOv afxaqrdvouo , § äd-dvara ovfMtleyLOtievcjv, 

21 äd-ävara GvfinXexo/ufrojv Bidez-Parmentier mit den codd.; 
Nihil mutandum, fügen Bidez-Parmentier hinzu: Ne, inquit, duorum 
alterum peccaretur, sive [utrisque] immortalia [eertamina] certantibus, 
sive assentiente sibi altera parte, altera privaretur. 
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i) 7iQOOxü)QoVvTog avvip d-azeqov r&v {asqcov toO €t£qov otb- 

QTj&ett], TijV »XQlOtOTÖKOQ* €7t€v6l]<J€ qHOvtfv. 

y Entar\fin(vtjaC re &g td piav TtQ&za Oeodöoiog rfj TZQÖg 
ctvvöv TVQOOTta&elq tfjv hi* avztp yevopivijv ärtoßoXty ovk 
5 eA.vQü)oev. elva 8u %tv&v e7Tiox67ta)v ev&ev ve Käxei&ev Ttefiq)- 
&6vtü)v rcqbg Qeodöaiov «x ifjg *E<peoi(ov 7i6lewg> avrod %e 
ab derj&ivvog, i7t€VQd7tr] xcrra rd olneiov iftava^eC^ai fiovao- 
TTjQlOVy 8 noö t(öv nvXßv jjjg v&v GeovnolirQv fodxeiTtti xal iVfffro- 
Qf(p filv Inl X&mg ovx wvofiaOTcu, <faol $k vOv rö Evnqsntov nooo- 
10 ttyoQetito&ai xtA. (prjoi yo&v avrög 6 Neardotog &g teTQCcerfj %q6vov 
avrö&i diccTQiipag navxolag exv%e rififjg %at nawoliav yeQtöv 
aniXctvoe xal <fc ai&ig Qeodoalov d-eamaavvog ävd xrpf nalov- 
fiivtjv "Oaoiv (pvyadeijetai. 

b) Hae quidem contra Aegyptiacum, quod ex sola vo- 
15 luntate pendebat, a nobis destinatae sunt litterae. ille vero 
omittens mihi per epistolam declarare, si quid ei tanquam 
blasphemum vel impium videbatur debere notari, convictio- 
num terrore permotus et adjutrices ob hoc perturbationes 
exquirens, ad Romanum Caelestinum convertitur, quippe 
20 ut ad simplidorem, quam qui posset vim dogmatum sub- 
tilius penetrare. et ad haec inveniens viri illius simplici- 
tatem, drcumfert pueriliter aures ejus illusionibus litterarum, 
olim quidem nostra conscripta transmitted, quasi ad de- 

14 Dem Zitat geht im Synodicon folgendes Lemma voraus: Testi- 
monium, quod Irenaeus posuit in opere suo, quod „tragoediam" no- 
minavit (vgl. oben S. 87), ex Nestorii dictis in libro de historia, ut 
laterenty quae ad Ephesum pertinent, intexit vero Irenaeus haec verba 
in libro suo primo, per quae ostenditur, quia ipse quoque Nestorius 
quatemiones vel alia scripta sua, quae Romam sancto Gaelestino di- 
rexerat, abnegavit. et hi/nc quoque orientales episcopi eum tardius a 
eaeteris damnaverunt , quia ejus haec esse probari nequiverant. Auch 
in dem dem Zitat angehängten Nachwort wird das Mitgeteilte als etwas 
bezeichnet quod in ea, quam vocavit, historia quasi pro sua satis- 
factione conscripsit | 14 bis 8. 205, 15 Hae quidem — propalemus nur 
1 (Fragm. 28). 
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monstrationem convictionum , quibus contradici non posset, 
tanquam ego Christum purum hominem definirem, qui 
certe legem inter ipsa mme ordinationis initia contra eos, 
qui Christum purum hominem dicunt, et contra reliquas 
haereses innovavi. excerptiones vero intertexens sermonurn 5 
conscripta composuit, ne söcietatis compactione detegeretur 
ülata calumnia, et quaedam quidem allocutionibus nostris 
adjiciens, aliquorum vero partes abrumpens et illa con- 
texens, quae a nobis de dominica . humanatione sunt dicta, 
velut de puro ea homine dixerimus, divinitatis autem, quae 10 
a nobis dictae sunt laudes, quasdam quidem modis omnibus 
a conscriptis absei?idens, nonnullas vero extra ordinem 
relinquens, ita seductionem verisimilem concinnavit. et ut 
in paucis ejus nequitiam, qualis sit etiam circa reliqua, 
propalemus, dictum est a nobis alicubi, dum contra paganos 15 
loqueremur, dicentes, quod nos substantiam dei creatam 
noviter ex virgine praedicemus: non peperit, optimi, Maria 
deitateni, sed peperit hominem, divinitatis inseparabile in- 
strumentum. at ille, vocem »divinitatis* immutans, fecit: 
non peperit, optimi, Maria deum. hie vero multum differt 20 
dicere »deum* et dicere »deitatem*. nam hoc quidem sub- 
stantiam divinam incorporeamque significat, carnem vero 
nequaquam — composita enim caro est et creata — , vox 
autem, qua didmus »deus< 9 et templo divinitatis est apta, 
quod unitate ad divinam substantiam dei obtinet dignitatem, 25 
non tarnen in divinam substantiam permutatum est. rursus 

15 bis S. 207, 12 dictum est — vel filium etiam dominatorem 

1 u. 2 (Fiagm. 275); Lemma in 2: Aus der Schrift , welche von denen, 
die dieses das Seinige glauben, Synodicon genannt wird. Nach der 
Geschichte derjenigen [Begebenheiten], welche ihm in Ephesus entgegen 
waren, sprach er so. Der Ausdruck „welche dieses das Seinige glau- 
ben" kann besagen: welche seine Anhänger sind \ 17 praedicemus 1. 2; 

2 add. #u der Welt oder auf ewig. — optimi 1. 2. Ebenso Z. 20. Das 
Griechische hat & ßtiriOTt (Fragm. 148) | 24 qua didmus 1 ; om. 2. 
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a nobis alibi est dictum contra eos, qui nominum simiütu- 
dinem audientes sie scandalixantur, tanquam similis dicatur 
et honor, et cum dieimus „Christi particen", sie paveseunt, 
tanquam si hoc nomine dominatoris Christi deitas abnegetur, 

5 eo quod multi hoc nomine apud scripturam veterem similiter 
appellati sunt, et inde putant, quia circa eos Christum 
nominamus. et hinc contra hos ergo, ut dioä, in ecetesi- 
asticis sermonibus a nobis est dictum, quia non sequitur 
similitudinem nominis honoris aequalitas. et sunt allocu- 

10 tiones meae, quae his prorsus faetae sunt voeibus: vel si 
habitationem dieimus de Christo et templum deitatis et gra- 
tiae spiritus saneti descensionem, non eandem dieimns (habi- 
tationem), qualis facta est in prophetas, non talem, qualis 
in apostolos celebrata est, sed neque talem, qualis est in 

15 angelis, qui (spiritu) ad divina ministeria confortantur. 
dominator enim Christus etiam seeundum corpus omnium 

dominus ( >. sicut ergo deum dieimus 

omnium creatorem, dicit vero scriptura et Moysen deum, 

3 cum dieimus 1; om. 2 | 4 — 7 hoc nomine — nominamus 1; 
2 hat wohl nicht anders gelesen, verdeutlicht aber durch abweichende 
Übersetzung den Sinn der Stelle : bei der Gleichheit des Namens , welche 
ist bei dem Messias, welche im A. T. ist, die Gottheit unseres Herrn 
aufgehoben werde, sintemal auch er, wie sie, genannt wird Messias \ 
7 et hinc 1; om. 2 | 10 vel si habitationem usw.: in diesem Predigtfrag- 
ment ließe sich der Text mit Hilfe der sonstigen Predigtfragmente mannig- 
fach bessern, wo 1 und 2 versagen; dooh erscheint es mir zweckmäßiger, 
-die Rekonstruktion des Predigtfragments für später zu versparen (vgl. 
unten C, Nr. XV) und hier den Text der Tragoedia so zu geben, wie 
er nach 1 und 2 sich darstellt | 11 habitationem dieimus de Christo et 
wörtlich nach 2; om. 1. — gratiae nach 2 (Güte); om. 1 | 12 habita- 
tionem addidi nach unten S. 207, 16; om. 1. 2 | 18 facta est 1; om. 2| 
14 celebrata est 1 ; om. 2 (unten S. 207, 17 : facta). Im Griechischen hat 
wahrscheinlich kein Verb gestanden | 15 spiritu 2; om. 1. — divina 1; 
om. 2 | 17 dominus 1; in 2 folgt: wegen des Tempels,' der geeinigt ist. 
Das ist keinesfalls eine vollständige Ausfüllung der dadurch in 1 fest- 
gestellten Lücke. Daher ist oben nur die Lücke gekennzeichnet. 
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inquit enim: deum te posui Pharaonis, sed simili voci 
honorem similem minime deputamus, sie neque quod com- 
munis vox sit, qua dieimus »Christus« et »filius«, circa 
vocis similitudinem debemus offendere. sicut enim Israel 
»filius« nominatur, inquit enim: primogenitus meus filius 5 
Israel, et »filius« iterum dominus, ait enim: hie est 
filius meus dilectus, non tarnen, sicut una vox, sie et 
unus est intellectus. et sicut dicitur »Christus« Saul et 
»Christus« David et rursus »Christus« Cyrus et deinde 
Babylonius, dum certe David circa pietatem nequaquam 10 
fuerint similes, sie vocamus quidem »Christum« vel »filium« 
etiam dominatorem, verumtamen communio nominum aequa- 
litatem non facit dignitatis. his ita dictis a nobis illa ultima 
ubique subducens, id est id quod est: Christus (etiam se- 
eundum corpus omnium dominus), id quod est: non eandem 15 
dieimus habitationem, qualis facta est in prophetas, non 
talem, qualis in apostolos facta est, id quod est: sed simi- 
libus voeibus honorem similem minime deputamus, et id quod 
est: verumtamen communio nominum aequalitatem non facit 
dignitatis, haec omnia ealumniae dentibus secans, jaetat in 20 
auribiis hominum ea, quae ante ista sunt posita, id est 
dieimus deum omnium creatorem, dicit vero et scriptura 

1 Exod 7, 1 | 5 Exod 4, 22 | 6 Matth 3, 17. 

1 Pharaonis 1; Pharaoni 2. — simili nach 2 (aber in der 
Gleichheit der Namen bestimmen wir nicht die Gleichheit der Ehre) 
und unten Zeile 17 (wo der Plural steht: similibus voeibus); Uli 1 | 
7—8 non tarnen — intellectus 1; so ist doch nicht einunddieselbe 
Sohnschaft vorhanden 2 | 9 et deinde 1 (auch unten S. 208, 3); er 
aber sogar (wohl = Messias aber auch sogar) der Babylonier 2 | 
10 David ist Dativ; während sie doch dem David in keiner Weise 
usw. 2 | 12 bis 8.208,14 (fin) verumtamen — abreptus est nur 1 | 14 etiam 
seeundum corpus omnium dominus addidi nach S. 206, 16. Daß nach 
Christus etwas einzufügen ist, ist offenbar: id quod est ist Einführung, 
gehört nicht, wie Lupus (p. 24), Baluze (Nova coli. p. 695) und Mansi 
(V, 764) annehmen, zu dem Zitierten. 
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Moysen deum, et id quod est: filius nominatur Israhel dei, 
filius nominatur etiam dominus, et id quod est: dicitur Saul 
Christus et David Christus et deinde Babylonius; sie ergo 
dieimus Christum etiam dominum Christum, haec igitur ita 

5 componens et ab aliis abseidens, ut dkeimus, contexuit per 
ista calumniam, tanquam si quis ex Pauli verbis, per quae 
contestatur scribens: quia, si circumcidamini y Christus 
vobis nihil proderit, abrumpat id quod ait prius „si 
circumeidamini" et aecuset Paulum, quasi praedicantem: 

10 „quia Christus nihil vobis prodest". et quid oportet, 
ut per singula ita dicendo prolongemus narrationem? sim- 
plieiter multis talibus et latrociniis et additammtis , sicut 
ei visum est, utente Oyrillo, seduetionibus ejus mox tarn 
alii quam etiam Caelestinus abreptus est 

15 c) Nicht wurde dieses von irgend einem von den An- 

hängern des ApoUinarios oder des Arius geglaubt, um sogar 
diese [tun oder glauben]: dies, daß sie xu einer Natur die 
Zweiheit der Naturen vermengen. 

III. 
20 Aus dem Theopasehites. 

Vier in ihrem Verhältnis zu einander nicht zu bestimmende Frag- 
mente. — a) 1. Severus Antioch. contra Joannem II, Fragm. 225, cod. 
syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 57 a. 2. Catena patrum des cod. syr. 
Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 14b, Fragm. 307 (in 1 enthalten: Der 
25 Theopaschit sagt: Denn leidend — gemacht werden S. 209, 5— 9 und 
Denn du hast bekannt — vermischt werden S. 209, 17—210, 5). — b) 3. 
Severus Antioch. c. Joann. II, Fragm. 220, cod. syr. Mus. Brit. 687, 

7 Gai 5, 2. 

15—19 Nicht — vermengen 3 (Fragm. 208) und 4 (Fragm. 305). 
Lemma: [In den] Hypomnemata, welche er in Ephesus erdichtete, 
welchen er folgende Überschrift gab: „In betreff der auf der Synode 
in Ephesus geschehenen Dinge und des Grundes, welcher sie zusam- 
menbrachte" sagte Nestorius dieses. 
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add. 17210, fol. 52a. 4. Sevenis Antioch. o. Joann. in, Fragm. 239, cod. 
syr. Mus. Brit. 688, add. 12157, fol. 104 a. — c) 5. Catena patrum des 
«od. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 12 a, Fragm. 304. — d) 6. Die- 
selbe Catena fol. 19a, Fragm. 309. 

a) Der Theopaschit sagt: Denn leidend ist die 5 
Natur des Fleisches und veränderlich und neu erschaffen, 
der Gottheit hingegen aber gehörend auf solche Weise, auf 
welche die beiden [Naturen] zu einem und demselben der 
Natur gemacht werden 

Der Theopaschit sagt: Und wie können wir [wegen] 10 
der Ziisammenfügung einer Zweiheit der Naturen getadelt 
werden, die wir sagen, daß der Christus eine Natur habe, 
welche ist die des fleischgewordenen Gottes. 

Der Orthodoxe sagt: Hinsichtlich deines [d. i. des 
gegen dich erhobenen] Vorwurfs dich wegen dessen, was 15 
xum. Vorwurf gemacht ist, xu entschuldigen, hoffst du 
nicht [d. i. darfst du nicht hoffen]. Denn du hast bekannt, 
daß ihr eine Natur für den Christus aufstellt aus der 
nicht körperlichen und dem Leibe, und eine Person, einzig 
der Natur der Fleischwerdung [Fleischheit?] der Gottheit 20 

5—9 Dieser Abschnitt folgt in 1 u. 2 auf Z. 10 ff. bezw. 17 ff. unter 
dem Lemma: Und [weiter] oben aber, wie es die Torheit, die er erdichtet 
hat, will, führt er den Theopaschiten ein, der dieses sagt 1, bezw. 
Und vor diesem ferner, so wie es ihm gut dünkt, läßt er den Theo- 
paschiten kommen, welcher so sagt | 6 neu erschaffen 1; eine neu er- 
schaff ene Natur 2 | 8 xu einem und demselben der Natur 1 ; xu einer 
Gleichheit der Natürlichkeit [consubstantialitas] 2 | 10 Lemma in 1: 
Denn in der Schrift, die überschrieben ist *An die Theopaschiten 
oder Kyrillia/ner* schrieb er in der Form von Frage und Antwort 
(was von uns auch unter das, was vorher untersucht wurde, aufge- 
nommen ist). Nestorius: Der Theopaschit sagt usw.; 2 setzt erst in 
Z. 17 bei Denn du hast bekannt ein und schickt das Lemma voraus: 
Und in der Predigt Dialogos, welche ist gegen die KyriUianer, führt 
jener, so wie er will, den Theopaschiten ein, » -Icher so sagt: Denn 
du hast bekannt usw. Die Auslassung von Z. : „ — 17 in 2 hat also die 
Folge gehabt, daß in 2 irrig dem Theopaschiten in den Mund gelegt 
wird, was der Orthodoxe sagt. 

Loofs, Nestoriana. 14 
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[h7t6otaoiv ixdvtjq rfjg tpvoeiog Tfjg octQyuo&elotjg &e6zrjTog?\ 
Das ist aber eine Vermischung von xwei Naturen, eine solche, 
daß eben diese Naturen der Substanxtn, welche [Akk.] sie 
[Nom.] einzeln besitzen, beraubt werden, indem sie mit- 
5 einander vermischt werden 

b) (Der Theopaschit sagt:) Er ist ein Sohn, glei- 
chend im Wesen dem Vater, wie du trefflich vorher gesagt 
hast Die Naturen aber des Sohnes sind, gemäß der Gleich- 
heit des Wesens des Vaters und des unsrigen, in der Unter- 

10 Scheidung, welche im Denken [ist], getrennt 

c) (Der Orthodoxe sagt:) Wenn der Umstand, daß 
wir diese Eigentümlichkeiten des Fleisches des Sohnes und 
seiner Gottheit trennen, eine geunsse Quatemitäts - Hinzu- 
fügung auf unserer Seite genannt wird, was hindert, daß 

15 auch die Menschwerdung des Soh?ies, was eure Seite an- 
geht, zum Schweigen gebracht wird [d. h. so fehlt andrer- 
seits bei euch nichts daran, daß die Menschwerdung de& 
Soh?ies eliminiert wird], weil nicht als irgend eine Hinzu- 
fügung die THnität die ovoia empfängt, welche menschlich 

20 gehandelt hat [d. i. äv&QO)7tioaoav\ Denn außerhalb der 
ovoia, die Mensch geworden ist [d.i. svavd-Qü)7tr]0(iot]Q\, denkt 
sich niemand die ovoia, die menschlich gehandelt hat [d. L 

äv&QW7tloaoav]. . \ 

Daß er die Eigentümlichkeiten der Natur dessen, der 

25 Mensch geworden ist [d. i. toi) €vav&Qco7tiftoavTog] und dessen» 

6 — 10 Lemma in 4 (und 3?): An die Theopasehüen oder Kyril- 
lianer in der Form von Frage und Anttoort [schrieb] so Nestorius? 
Er ist usw. | 6 Der Theopaschit sagt addidi. Baß der Theopaschitr 
redet, zeigt das $tavo(q [*fo$ foaxoivsir ttjv ovaua&ri ßtcupoqdv am 
Schluß | 11 bis 8. 211, 2 Lemma in 5: In ähnlicher Weise auch in dem 
Buche, welches an die Theopasehüen, d. h. an die Kyrittianer [gerichtet 
ist], sehrieb er so | 11 Der Orthodoxe sagt addidi | 19 menschlieh gehandelt 
hat: hier wie Z.22 u. S. 211,1 wörtlich Mensch gemacht hat. Das entspricht 
offenbar dem avd^wnCoaoa | 24 bis 8. 211, 2 Daß er (d. i. wahrscheinlich 
Cyrill) — frevelhaft ist in 5 durch ein Und femer an das Vorige angefügt. 
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der als Mensch gehandelt hat [d. i. ro0 dy&QWfttaavrog] durch- 
einander mengt, ist sehr frevelhaft. 

d) (Der Orthodoxe sagt:) Mit dem Ausdruck 
»Christus* oder »Einziger* [d.i. povoyevrfg] oder »Jesus* oder 
»Sohn* oder mit anderen, welche diesen ähnelnde [sind], 5 
zeigen wir den Namen der Einheit an; mit dem Ausdruck 
»Mensch* aber die ovoia, welche angenommen wurde; mit 
dem Ausdruck »Gott das Wort* aber die Eigentümlichkeit 
der Substanz, welche Mensch wurde. 

IV. 10 

Die 12 Gegenanathematismen gegen Cyrlll. 

Fragment 133, das Ganze umfassend, unten Nr. 1—5, und Frag- 
ment 136, Anathematisma 2, unten Nr. 6. — 1. Die Übersetzung in den 
opp. Marii Merc, ed. Baluze p. 142 — 159, ed. Garnier II, 115— -124, hier 
verbunden mit den Anathematismen Cyrills und den Contradictiones des 15 
Marius Mercator (a. cod. Vat.-Pal. 234, b. cod. olim Bellovacensis). 2. cod. 
Yatic. 1342, nachgewiesen von den Ballerini, dissert. de antiqu. collect., 
opp. Leonis III p. CXIX, abgedruckt Mansi V, 703—706. Die Über- 
setzung ist mit der von 1 identisch; es sind auch die Anathematismen 
Cyrills vorangestellt, doch fehlen die Contradictiones. 3. cod. Berolin. 78, 20 
olim Philippicus 1671, saec. IX (vgl. Die Handschriftenverzeichnisse der 
Königl. Bibliothek zu Berlin XII, Latein. Hss. von Rose I, 149 Nr. 26), 
dieselbe Übersetzung wie in 1 und 2, doch ohne die Anathematismen 
Cyrills und ohne die Contradictiones; von mir verglichen. 4. Mansi IV, 
1099 f. = Hardouin I, 1298 f., offenbar nach einer ähnlichen Hs. wie 25 
Nr. 3 (die Hss., deren Lesarten Hardouin in den Noten gibt, scheinen 
die von 1 zu sein, bleiben deshalb hier unberücksichtigt). 5. cod. Bar- 
berin. 2888, dieselbe Sammlung enthaltend wie 2, nachgewiesen von den 
Ballerini (a. a. O. p. CXVI sqq.) ; noch nicht verglichen. 6. Mar. Mero. 
ed. Bai. p. 168 f., ed. Garnier II, 129. 30 

Nestorii blasphemiarum capitula, quibus litteris ad 
se missis a sanctis Caelestino Romanae urbis episcopo et 

3—9 Lemma in 6: [In der] Predigt Dialogos, welche gegen die 
Kyrülianer [gerichtet ist], schrieb er so: Mit dem usw. | 31 bis S. 212, 3 
Nestorii — refellit 1. 2. 3; 4 hat eine moderne Überschrift: Insani 
Nestorii anathematismi Oyrilli anathematismis oppositi | 31 Nestorii 
blasphemiarum capitula 1. 2; Capitula Nestorii haeretici blasphemia- 
rum 3. — litteris 1; epistulis 2. 3 | 32 sanctis 1. 2; sancto 3. — 
Caelestino — Alexandrino 1. 2 (doch hat 2 nicht episcopo vor et, son- 

14* 
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Oyrillo Alexandrino contradidt et disputationibus brevis- 
simis respondendo duodecim capitula fidei, quae ad se 
missa fuerant, refelüt 

L Si quis eum, qui est Emmanuel, deum verbum esse 

5 diocerit et non potius nobiscum deum, hoc est, inhabitasse 
eam, quae secundum nos est, naturam per id, quod unitus 
est massae nostrae, quam de Maria virgine suscepit; rnatrem 
etiam dei verbi et non potius ejus, qui Emmanuel est, 
sanctam mrginem nuncupaverit ; ipsumque deum verbum 

10 in carnem versum esse, quam accepit ad ostentationem dei- 
tatis sitae, ut habitu inveniretur ut homo, anathema sit 
[afadv te töv &ebv Xdyov elg odgua kdv rig elnoi re^qäcpS-ai, 
rjv elaßev iv oxyjuaTiOfMp rfjg &e6vr]T0g eavvof), iva oxfaavi 
eiged-fj (bg &vd-Qto7Vog, ävüS-epa eoTco]. 

15 2. Si quis in verbi dei conjunctione, quae ad carnem 

facta est, de loco in locum mutationem divinae essentiae 

11 Phil 2, 17. 

dem episcopis nach Alexandrino); Caelestino episcopo Romanae urbis 
[et Oyrillo episcopo in marg.] Alexandrino 3 | 1 disputationibus bre- 
vissimis 1; disputatione brevissima 2; disputatione gravissima 3 | 2 
respondendo 1; resolvendo 2. 3 | 4 Nach der Überschrift hieten 1. 2: 
nunc episcopi Gyrüli prior a posuimus, quae Romana ecclesia appro~ 
bavit verojudicio (verojudicio om. 2) et posteriora Nestorii, ex graeco 
in latinum utraque (utraque om. 2) versa. Dann folgt Cyrills Ana- 
thematisma I, eingeleitet durch OyriUus dixit, dann das Gegenanathe- 
matisma des Nestorius, eingeführt durch Contra haec Nestorius dixit 
bezw. Nestorius respondit. In 3 steht nur bei I ein Nestorius dicit. 
Oben sind die Anathematismen Cyrills und die Einführungsformeln weg- 
gelassen. — verbum 1; verum 2. 3. 4 | 5 deum 1. 4; deus 2. 3 | 6 eam 

1. 2. 4; ea 3. — nos 1. 4; om. 2. 3 | 7 massae 1. 2; om. 3. 4 | 9 
sanctam virginem 1; om. 2. 3. 4. — deum 1; dei Mar. Merc. p. 145. 

2. 3. 4. — verbum-. Garnier add. dixerit \ 10 in carnem versum esse 
1. 2. 3. 4; Mar. Merc. p. 145 und Garnier: versum esse in carnem \ 11 
deitatis 1. 2. 4; divinitatis 3 | 12 uvtöv ts xtX. griechisch in den con- 
tradictiones des Mar. Merc. ed. Baluze p. 145. — töv &edv corr. ; Mar. Merc. 
ro£f #€ofl | 16 mutationem 1. 2. 3. 4; commutationem sive conversionem 
6. — divinae essentiae 1. 2; divinae sententiam 3; divina sententia 4. 
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dixerit esse factam ejusque divinae naturae carnem capacem 
dixerit ac partiliter unitam carni (divinitatem), aut Herum 
in infinitum incircumscriptae divinae naturae coextenderit 
carnem ad capiendum deum, eandemque ipsam naturam et 
deum dicat et hominem, anathema sit. 5 

3. Si quis non semndum conjunetionem unum dixerit 
Christum, qui est etiam Emmanuel, sed secundum natu- 
ram, ex utraque etiam substantia tarn dez verbi quam 
etiam, assumpti ab eo hominis unam ßlii connexionern, 
quam etiam nunc inconfuse servant, minime confiteatur, 10 
anathema sit. 

4. Si quis eas voces, quae tarn in evangelicis quam in 
apostolieis litteris de Christo, qui est ex utraque, con- 
scriptae sunt, accipiat tamquam de una natura, ipsique 



1 dixerit esse 3. 4; esse dixerit 2; dixerit 1. 6. — capacem 
dixerit 1. 2. 3. 4. 6; capacem esse Garnier | 2 ac 1. 2. 3. 4; aut 6. — 
partiliter 1. 6; partialiter 2. 3. 4. Garnier. — divinitatem addidi | 3 
incircumscriptae 2. 3. 4; incircumscriptam 1. 6. — divinae naturae 
1. 2; om. divinae 3. 4; cum divina natura 6. — coextenderit 1. 6 
quo extenderit 2; cum extenderit 3; cum extenderent 4 | 4 carnem. 

1. 2. 3. 4; om. 6. — ad capiendum deum 1. 6; accipiendum deum 4; 
accipiendum 2. 3. — eandemque ipsam naturam et 1; eundemque 
ipsum natura et 6 (vgl. p. 169). 4. Garn.; om. 2; eundemque ipsum et 
3 | 7 est 1. 2. 3; om. 4. — sed 1. 2; om. 3. 4 | 9 assumpti ab eo 
hominis 1; ab eo hominis suscepti 2. 3 (homini). 4. — unam filii 
connexionern 1; in virgme filii connexionern 2; in una filii con- 
nexione 3. 4 | 10 servant 1 ; servamus 2. 3. 4 | 12 t» 3. 4; om. 1. 2. 
— evangelicis 1. 2. 3. 4; evangeliis die Drucke vor Garnier. — quam 
apostolieis litteris corr. Garn, nach dem korrespondierenden Anathema- 
tisma Cyrills; quam in epistolis apostolieis 3. 4; quam epistolis aposto- 
lieis 1; epistolis apostolieis 2 | 13 ex utraque 1. 3. 4; ex utroque 

2. (griechisch vielleicht dinkoög); Garnier ex utraque natura, wohl 
ohne Hs. (trotz Hardouins nota e: Mss. addunt natura). — conscriptae 
sunt 1. 2; scriptae sunt 4; scripta, sie 3 | 14 accipiat 1. 3. 4; occe- 
perit 2. 
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deo verbo tribuere passiones tentaverit tarn carne quam 
etiam deitate, anathema sit. 

5. Si quis post assumptionem hominis naturaliler dei 
ftlium unum esse audet dicere, cum sit et Emmanuel, ana- 

5 thema sit. 

6. Si quis post incarnationem deum verbum alterum 
quempiam praeter Christum nominaverit, servi sane for- 
mam cum deo verbo initium non habere et hanc increatam, 
ut ipse est, esse dicere tentaverit et non potius ab ipso 

10 creatam confiteatur tamquam a naturali domino et creatore 
et deo, quam et suscitare propria virtute promisit, Sol- 
vite, dicens ad Judaeos, templum hoc, et in triduo 
suscitabo illud, anathema sit 

7. Si quis hominem, qui de virgine et in virgine 
15 creatus est, hunc esse dixerit unigenitum, qui ex utero 

patris ante luciferum natus est, et non magis propter 
uniHonem ad eum, qui est naturaliler unigenitus patris, 
unigeniti appellatione confiteatur eum participem factum, 

11 f. Joh2, 19 |15f. PsllO, 3. 

1 deo 3; dei 1. 2. 4. — tribuere passiones tentaverit 1; tentat 
passiones tribuere 2.3.4. 7— carne quam etiam deitate 1.2; earnem quam 
etiam deitatem 3; secundum earnem quam etiam deitatemA | 3 si quis 
post . . . unum esse audet 1 ; si quis unum esse post . . . filium audet 
2. 3. 4 | 4 et 1; om. 2. 3. 4 | 7 sane 1. 2. 3. 4; que Garnier wohl ohne Hs. 
trotz Hardouins notaf: Mss. servique. — formam 1. 4; forma 2. 3 | 
$ hanc increatam 1; increatam 4; increataS; et creaturam 2 | 9 esse 
dicere tentaverit 1; m dicere tentaverit 4; ipse dicere tentaverit 3; esse 
diceret et putaverit 2. — et non potius 1 ; et non magis 2. 3. 4 | 10 
tanquam a naturali 1; tanquam naturam 2; quam naturam 3; quam 
natura 4. — domino et creatore et deo 1. 2; dominum et creatorem 
et deum 3. 4 | 11 et 2. 3. 4; om. 1 | 12 ad Judaeos 1. 2; om. 3. 4 | 
14 de virgine et in virgine 2; de virgine 1; in virgine 3. 4 | 15 hunc 
-esse dixerit unigenitum 1. 2; hunc esse unigenitum dixerit 3. 4 | 17 
ad 1; om. 2. 3. 4. — naturaliter unigenitus 2. 3. 4; unigenitus natu- 
raliter 1. — patris 1. 2. 4; om. 3 | 18 unigeniti apellatione confiteatur 
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Jesum quoqtie alterum quempiam praeter Emmanuel dicat, 
anathema sit. 

8. Si quis servi formam per se ipsam, hoc est secun- 
dum propriae naturae rationem, colendam esse dixerit et 
omnium verum dominam esse, et non potius per societatem, 5 
qua beatae et ex se naturaliter dominicae unigeniti naturae 
conjuncta et connexa est, veneratur, anathema sit 

9. Si quis formam servi consubstantialem esse dixerit 
spiritui sancto et non potius per illiiis mediationem (eam), 
quae est ad deum verbum, ex ipsa conceptione habuisse 10 
dixerit copulationem seu eonjunctionem, per quam in ho- 
mines communes simul nonnumquam mirandas curationes 
exercuit et ex hoc fugandorum spirituum eveniebat esse 
potestatem, anathema sit. 

eum participem factum 2; unigeniti apellatione confitetur eum particem 
factum 3; unigeniti appellatione confitetur participem factum 4; uni- 
geniti eum apellatione confiteatur eumque participem magis factum 1. 
1 quempiam 1. 3. 4; quidpiam 2. — praeter Emmanuel 1. 2; 
propter Emmanuel 3; praeter Emmanuelem 4 | 3 formam 1. 2. 3; 
forma 4. — per se ipsam 1; pro se ipsa 3; pro se ipso 2. 4 | 5 et 
omnium rerum dominam esse 1; et omnium dominam 2; et non 
omnium dominam 4; et non omnium dominum 3 | 6 qua beatae et ex 
se naturaliter 1. 4; quam beatae et exennaturalüer 2; quam beata et 
ex se naturaliter 3. — dominicae 1; dommi 3. 4; deum 2. — uni- 
geniti naturae conjuncta et connexa 1; unigeniti naturae conjuncta 
3. 4; unigeniti natura communicata 2 | 8 formam 2. 3. 4; formae 1 1 
9 spiritui sancto 3. 4; spirüum sanctum 1. 2. — mediationem 2. 4; 
meditationem 3; mediationis 1. — eam add. Garnier | 10 quae est ad 
deum verbum 1. 3. 4; qui est deus verbum 2. — ex ipsa 2; et ex 
ipsa 3. 4; ab ipsa 1. — habuisse 1. 2. 4; ubi esse 3 | 11 copulationem 
seu eonjunctionem 1 ; eonjunctionem 2. 3. 4. — per quam in homines 
communes simul nonnumquam 1; per quas communes nonnumquam 
in homines 3. 4; per quas conjunetiones nonnumquam et in homines 
2; communes simul ist zu curationes zu ziehen | 12 mirandas cura- 
tiones 2; miranda curatione 3. 4; miserandas curationes 1 | IS fu- 
gandorum 1. 2; curandorum 3. 4. 
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10. Si quis illud in principio verbum pontificem et 
apostolum confessionis nostrae factum esse seque ipsum 
obtulisse pro nobis dicat et non Emmanuelis esse aposto- 
latum potius dixerit, oblationemque secundum eandem di- 

5 vidat rationem ei, qui univit, et iUi, qui unitus est ad 
unam communitatem filii, hoc est deo, quae dei sunt, et 
homini, quae sunt hominis, deputans, anathenia sit 

11. Si quis unitam carnem verbo dei ex natura^ 
propriae possibilitate vivificatricem esse dixerit, ipso domino 

10 et deo pronuntiante »Spiritus est qui vivificat, earo 
nihil prodest*, anathema sit »Spiritus est deus* a 
domino pronuntiatum est si quis ergo deum verbum car- 
naliter secundum substantiam carnem factum esse dicat, hoc 
autem modo et specialiter custodito maxime domino Christo 

15 post resurrectionem discipulis suis dicente »Palpate et 
videte quoniam spiritus ossa et carnem non habet, 
sicul me videtis habere«, anathema sit 

1 Hebr 3, 1 | 10 Joh 6, 63 | 11 Joh 4, 24 | 15 Luc 24, 39. 

1 illud 1; illum 3. 4; ullum 2 \ 3 apostolatum potius 1; aposto- 
lum 2. 3. 4 | 4 secundum eandem dividat rationem ei 1; secundum 
eadem dividat rationem ei 3; secundum eandem rationem ei tribuat 4; 
secundum eadem dividat 2 | 5 qui univit et Uli, qui unitus est ad 
unam 1; qui univit et qui unitus ad unam 3; qui univit si quis 
unitus ad unam 4; om. 2 | 6 communitatem 2. 3. 4; societatem 1. — 
sunt 1; om. 2. 3. 4 | 7 deputans 2. 3. 4; non deputans 1 | 8 verbo dei 
1; om. 2. 3. 4 | 9 propriae 1. 3. 4; om. 2 | 11 Spiritus usw. schließt 1 
mit Et subjungit an; in 2. 3. 4 folgt es ohne Einführungsformel. — 
est 1. 2. 4; om. 3 | 14 Zwischen modo und et schiebt 1 ein inquit (seil. 
Nestorius) ein; om. et 2. — custodito Konjektur; custodite 1; custodit 
et 3. 4; custodit 2. Meine mir selbst wenig genügende Korrektur 
macht es wenigstens möglich, dem Satze Sinn zu geben (= ovrtog Sk 
xal xar 1 l&i'av (fvkaooofjiivov fiaXusta toO xvofov . . . Ifyov tos). Die 
Ironie des Satzes würde es erklären, daß Marius Mercator ein inquit 
einfügte. — maxime 1. 2; maxime in 3. 4 | 15 resurrectionem 1. 2; 
add. suam 3. 4. — dicente 1. 2. 4; dicentem 3. 
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12. Si quis confitens 
verbo deo et carni simul, in 
qua factus est, sine discre- 
tione dignitatis naturarum 
tribuerit, anathema sit. 



^oassiones carnis hos quoque 
tanquam verbo deo tribuerit, 
quas etiam carni, in qua 
factus est, adhibuerit, non 
discemens dignitatem natu- 5 
rarum. anathema sit 



V. 

Aus den Aoyidia. 

Fragment Nr. 78, aus Cyrill de recta fide ad Theodos. 6. — 
1. Acta Ephesina ed. Commelin p. 13, 42 — 49. 2. Acta Ephesina über- 10 
setzt von Peltanus p. 32. 3. Acta Ephesina ed. Mansi IV, 625 BC. — 
Garnier führt dies Stück in der Zusammenstellung der Nestorius- Zitate 
bei Cyrill auf (II, 110 f.) und scheint geglaubt zu haben, daß er es in 
den „Sermonen* gedruckt habe — er beschließt es nämlich p. 111 mit 
„etc. Serm. tt (freilich, ohne wie sonst die Nummer des Sermons hinzu- 15 
zufügen) — ; doch findet es sich in den von Garnier zusammengestellten 
Sermonen, soviel ich sehe, nicht. 

c O pev yäg (pioei xal älri&üjg vlög 6 en &eof) Ttarqog 
böti löyog* 6 de ö(xo)v6iici)g T<p vltp vlog 

Ov oäq% 6 ToV &eof> hiyog, dlV äv&qumov dveiXtjcpiog. 20 
6 fiiv ydg fiiovoyevrjg 7tqorjyovfxevo)g %ai xavF eavxbv vlog rotf 
d'eof) eovi xoi) tcAvxcjv d^iovqyoi)' dv de ävelaßev avd'Qco/tov, 

1 hos 1; et hos 2; eas 3. 4 | 2 verbo, bezw. tanquam verbo — 
anathema sit: dieser Absatz liegt in 1 einerseits, in 2. 3. 4 andrerseits 
in verschiedenen Übersetzungen vor. links steht der Text von 1 nach 
Baluze, rechts ein nach 2. 3. 4 konstruierter Text. — deo 2; dei 1*. 3. 
4. — tribuerit 2. 3; tribuit 4. | 3 quas 2. 4; quam 3. — carni 3. 4; 
carnis 2 | 4 adhibuerit 4; aut adhibuerit 2. 3 | 18 bis S. 218, 7 
Lemma: xal cty xal XoyM ärra (Xoyt&täiTct 1; ohne Elision aber mit 
falschem Spiritus und Akzent: Xoyi&ta terra 2) neol toötwv avyyqd- 
(fovreg stnelv rexoXfi^xaaiv avraTg X&eöiv «£<?* | 18 xal 2. 3; om. 1 | 
20 bis S. 218, 7 durch xal petf 'hega n&Xw dem Vorigen angefügt | 
20 oif 1. 2; om 3. 
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ov qnüoet, &edg &v diä %bv dvakaßdvta avvdv äXtj&tig dso€ 
vldr dfiwvtifitag avvQ XQVf iaT ^ ett T ^ t 4 ** V^Q ovdeig e'yvto 
tbv vldv ei fiij 6 7tarrjQ rdv qrioei te xal dlij&ei<f dtjXot 
ix rod navqbg vldv rö de Xey6fievov bnö toü raßqi^/k pt) 
5 (poßof) Maqiafi) eiqeg yäq %Aqiv uaqa r<p <9-e(p xai 
Idov ovlltfipr] lv yaaxqi xal regrj vldv xal xaleaeig 
tö ovopa avtoü 'Irjaotiv r<ß äv&(j<i)7tq) IqxxQfxd^ei. 

TL 

Aus den KeyAXaia. 

10 abo Fragment 205, cod. Vatic. syr. 179, fol. 104r und v; d und e 

Fragment 201 und 202 aus der Doctrina patrum ed. Mai, Scriptorum 
vet nova coli. VII, 69 a. 

a) Sie sagen, daß der Christus Gott allein ist Und 
siehe, Gott ist die Dreieinigkeit Also ist der Christus die 

15 Dreieinigkeit Wenn aber der Christus Gott allein ist, der 
Vater aber nicht der Christus ist, so trennen sie sie in der 
Natur. So [vielmehr ist es], daß »der Christus* der Name 
nicht der Wesenheit, sondern der olxovopla ist Und der 
Christus ist Gott, Gott aber nicht der Christus. 

20 b) Dem, welcher fragt: „Wer ist es, der auf dem 

Meere wandelte? " antworten wir: Die Füße waren es, 

2 Matth 11, 27 | 4 Luk 1, 30 f. | 20 vgl. Matth 14, 2. 

1 &coü vlov 1; viöv &€00 3 | 3 T€ xal 1. 2; tühov xal 3 | 4 
vnö 3; naoa 1 | 13 Die Fragmente abc folgen im cod. syr. Vat 179 
direkt auf die unter der nächsten Nummer (S. 220) gedruckten Anathe- 
matismen. Lemma bei a: Ferner aus verschiedenen Kapiteln von ihm. 
Gegen diejenigen, welche sagen, daß der Christus Oott allein ist \ 
16 sie sie d. h. die Gegner den Vater und den Sohn | 17 So [vielmehr 
ist es], daß: daß hier die eigene Meinung des Nestorius gegeben wird, 
ist so sicher, daß die erklärende Ergänzung nötig ist | 18 olxovo- 
/*/«: das gebrauchte syrische Wort ist term. techn. für das, was die 
griechische Theologie otxovofxia nennt | 20 Dem usw. wird mit dem 
Lemma Ferner von ihm angereiht. 
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welche wandelten, und der konkrete Leib durch die Kraft, 
welche in ihm wohnte. Das ist ein Wunder. Denn, ivenn 
Oott auf dem Wasser wandelt, das ist nicht verwunderlich, 
wie auch nicht in betreff der Luft. Und ferner, daß er 
durch verschlossene Türen ging — der konkrete Leib ist es. 5 
Und das ist etwas Wunderbares. Wenn aber die göttliche 
Natur hindurchging, so tvar das durchaus nicht etwas, 
bei dem ich abtrete von dem, was dem Unendlichen [raasc] 
zukommt. 

c) Sie fragen: Es steht geschrieben: Mein Oott, 10 
mein Oott, warum hast du mich verlassen? Was ist 
dies? Sagt er die Wahrheit, oder lügt er? Wenn er ver 
lassen ist, wo ist dann die Unendlichkeit Gottes? Wenn 
er nicht verlassen ist, so hat er also gelogen. — Was also 
sagen wir? — Baß er unterließ, sie [eam] leiden xu lassen 15 
ihretwegen, damit er ihn verließe, daß er sich uns an- 
schließe, damit die 6l%ovo^iia vollendet werde. 

d)*) T<£ xar' ovolav l&yq) qrioei qrioig ov% evotitai 
XwqIq ätpanofdof}' oivi&xi yäq avväig owKezai 6 toC iz&g 
elvai Xoyog. tf de nata tijv &eXrjOiv ?vcoaig %al %ty eveg- 20 
yeiav aTQSTttovg avräg rtjQel xat ädiaiQerovg, \iiav avtwv 
deixvtioa TteTtoirjfiiivtjv rrjv SehrjOiv yjoi rijy evegyeiav, alg 6 
yuaxä rijv dwevdei^iv aivfjg iivoxwuiag dtadeUvvtai löyog. 

5 vgl. Joh 20, 19 | 10 Matth 27, 46. 

8 abtrete, auch schweige kann übersetzt werden. So deutlich das 
ist, was gemeint ist, so undeutlich ist die knappe syrische Konstruktion | 
16 er ihn-, so deutlich im cod. Vat. Ob hier die griechische Verbalform 
falsch übersetzt ist (maskulinisch statt femininisch), oder ob der Logos 
Subjekt ist und mit ihn der Mensch Jesus gemeint ist, wage ich nicht 
zu entscheiden | 18 d hat das Lemma Ntotogtov KwvöTavTivovnöXeojg, 
^ Sv iaxiiparo (vielleicht: iy^äipato) xecpaXatcjv | 23 avrfröe&v druckt 
Auch Mai. Die Korrektur oben S. 66 verbesserte nur einen Fehler meines 
Exzerpts. — pvöTixßg Mai; fivanxfjg oben S. 66 war ein Schreibfehler * 

*) Über die sehr zweifelhafte Echtheit von d u. e vgl. oben S. 162. 
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e) C H 5ta#■ , i7t6oT<xoiv yuxi <pvatv Zvtooig %&vov e/cd- 
yerai nqbg tö toü Xqiatof) fitvovrfqiov tdv Xöyov ov yäq 
emdixBrai ovv&eow ^eÖTtjg elg exeqag irtoozaoiv q>ijaecjg* -fj 
de xair' evdoxiav l'vwoig \xiav vtöv ^vcofiivcüv a7toowCovoa 
5 öeXt/oiv xat eviqyeiav dvzevdertvijv %i toti jti?) qxzivofievov 
Ttoiel tö (paivofxevov. 

b) Aus Werken zweifelhafter Echtheit. 

VII. 
Die 12 syrischen Anathematismen. 

10 Fragment 204 aus cod. Vatic. syr. 179, gedruckt und mit latei- 

nischer Übersetzung versehen von J. S. Assemani, Bibliotheca orientalis 
HE, 2 p. CIC — CCII. Ich gebe Assemanis Übersetzung. 

1. Quicumque non diät sanctam trinitatem consub- 
stantialem esse, unumque deum aetemum, incorporeum, 

15 incircumscriptum, impassibilem atque immutabilem, om- 
nium verum causam et conditorem, qui in tribus per sortis 9 
patre, filio et spiritu sancto agnoscitur, atque in Ulis tribus 
personis subsistmtibus et in unitate earum esse rationetn 
cwternitatis, essentiae et perfectionis natarae ejus: veri- 

20 tatem negat 

2. Quicumque dicit deum verbum in sua natura ali- 
quando mutatum fuisse ex quavis causa, aut quovis modo, 
neque affirmabit illum semper patri suo conjunctum, cum 
ipso plena sint omnia, neque omnino aliquid sit ex rebus 

25 existentibus , quod sine ipsius virtute possit vivere ac sub- 
sistere: veritatem negat. 

3. Quicumque non dicit filium patri et spiritui sancto 
esse aequalem: veritatem negat 

meines Exzerpts, ivoboms darf nicht hinzugefügt werden, obwohl avrfjs 
sich auf die Ivtoaig xotia ti}v Mgyeiav zurückbezieht. 

1 e folgt in der Doctrina auf d unter dem Lemma roö avrov ix 
tQv «vTßh> | 5 ävTtvfoixvvv ti conjeci; ävTev&sfxvvTcti Mai. 
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4. Quicumque dicit eum, qui aequalis est patri, factum 
fuisse inaequalem, hoc est hominem, atque ita passum 
fuisse, neque potius affirmabit, assumpsisse hominem, et 
huic patienti unitum et conjunctum fuisse, cum ipse im- 
passibilis permaneret: veritatem negat. 5 

5. Quicumque dixerit de spiritu sancto, eum esse 
ministrum aut subditum aut secundum, uno verbo, iUum 
esse patri filioque inaequaUm: veritatem negat 

6. Quicumque dixerit tres quidem esse personas, no- 
tionem vero sanctae trinitatis patris et filii et spiritus 10 
sancti obUterat ac tollit, triaque nomina adhibens unicam 
personam constituit neque personarum discretionem vult 
intelligere, ea quae Sabellii sufit referens: veritatem negat 

7. Quicumque naturam simplicem atque incircum- 
scriptam et indivisibilem ac impartibilem unius divinitatis 15 
patris et filii et spiritus sancti dividere audebit aut di- 
cere tres esse essentias abinvicem diversas, ea quae Arii 
sunt referens: veritatem negat. 

8. Quicumque non confitebitur eum, qui semper et 
omni tempore est neque coepit neque esse desinit, assump- 20 
sisse hominem ad sui manifestationem, sed dixerit, ipsum 
factum esse hominem, ea videlicet, quae Apollinarii sunt, 
sapiens, atque natum, circumcisum et passum fuisse et rc- 
surrexisse et meruisse sessionem a dextris dei atque as- 
sumpsisse, quod ipse prius assumpto iemplo sancto dederat, 25 
et per illud etiam nobis, pro quibus et quorum pro salute 
assumptum fuerat: veritatem negat 

9. Quicumque dixerit eum, qui semel assumptus est 
ad manifestationem verbi dei sub ipsam angeli vocem atque 
sub initium plasmationis ejus per spiritum sanctum in 30 
utero virginis, spoliatum aliquando fuisse inhabitatione di- 
vinitatis vel ab initio sitae fortnationis vel post initium, 
ita ut censeatur bis assumptus fuisse, aut si quis dixerit 
alium esse filium, aut dominum, qui assumptus fuit, ab 



Digitized by 



Google 



— 222 — 

eo, qui ittum assumpsit, ita ut duo inteüigantur, aut si 
hoc non dixerit, dixerit autem partem esse filii eum, qui 
assumplus est, aut aüerutrum ex istis, neque vero dixerit 
eum esse templum dei et imaginem ejus indivisibilem, et 

5 eum, qui assumptus est, communicare cum eo, qui illum 
assumpsit, in honore et appeüatione propter perpetuam in 
ipso manifestationem, salvis expresse naturis citra cor- 
ruptionem una cum proprietatibus uniuscwjusque earumr 
veritatem negat. 

10 10. Quicumque dixerit Christum dominum nostrum 

simplicem esse hominem, ex quo angelus locutus est, factum 
mutatumque, etiamsi in ictu oculi aut puncto temporis 
aut alia quavis ratione, aut dixerit hominem fuisse tan- 
twmmodo, in quo vehementer deo benepladtum fuerit, atque 

15 ex aliquo dumtaxat fuisse principium essentiae ipsius 
atque inani nomine et experte significationis fUiationis na- 
turalis ei dominationis apud deum fuisse honoratum, re- 
ferens videlicet, quae sunt Pauli Samosateni et Photini 
Oalatae, neque potius confessus fuerit eum esse deum et 

20 hominem, manente unoquoque in sua persona cum insepa- 
rabili unione: veritatem negat. 

11. Quicumque dixerit animatam carnem anima ratio- 
nali, quam verbum filius unigenitus patris ab initio for- 
mationis ejus assumpsit, ut in ipsa continenter manifestem 

25 retur, minorem esse potestate suo assumente, neque confessus 
fuerit esse parem eandemque potestatem exercere m charis- 
matibus, quae fiunt erga homines et universam creaturam: 
veritatem negat. 

12. Quicumque non confessus fuerit hominem assump- 
30 tum, templum, inquam, dei verbi, quem apostolus media- 

iorem dei et hominum appeüat, filium esse et dominum 
et regem atque, ut semel dicam, omnia continentem, angelos 

90 1 Tim 2, 5. 
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viddicet et homines et archangelos et quos simul complec- 
titur nomen virtutum invisibilium, seu potius visibilia et 
invisibilia, propter divinam conjunctionem aut consortium: 
veritatem negat. 

VIII. 5 

Tom Gebet gegen die Feinde. 

Fragment 203 aus einer catena inedita zu Psalm XXXIV bei 
Fabricius-Harles X, 531. 

Td KareöxGO&ai xcjv £%&()&v dt' 8§ aixiag cpaol 

dvaßeXxicodfjvat xoig i%d-qovg ßovlöpevov, xfazxe yäq äddvu- 10 
fiov %(jvoiov xai xa&ctQiodrjoercu' devregov, iW &de jjuxoxi- 
typevot Kai TtokefiOtjfievoi KOvcpöteQOv nei(xx&Co<u xfjg alwviov 
(^tafjg}' xqIxov, %va Talg xoixtav fidaxt^t äXXovg eiQe&fj au- 
cpQOvlt^cDv, TtavoÜQyog yctQ löwv UcpQOva fiaaxtfyfievov, %qaxat(hg 
avxög Ttaideiexat' xixaqxov xbv ßiov loifuoC xal vdaov dnaX- 15- 
Xdxxwv rt£y.7txov y %va dr) ycai aXkoi avx&v [tad-ijTevd'&oi, 
xäg e7xevex&eioccg 7tXrjyäg q)oßrjd , evxeg' exxov, Iva fxrj ei7twai 
xiveg' TtoV eaxtv 6 &eög xo€ Jaßid; firj avxdv bidiyui xai 
aiotet; ov% i'oxt yäq amxrjqia avx$ ev x<p #«(p avxod. 
Ttolefitj&fjvai de xoig TtoXeiiotivxag üyjstai ov% &g fit- 20 
o&v&QWTtog, dXX* (Lg paoondvrjqog. 

IX. 

Ans den Xöyot 7teqi xfjg sntqfavoüg [tvfoetog. 

Fragment 197 (a) und 198 (b). — 1. Acta concilii Lateranensis 
graeca, Mansi X, 1121 ABC (a und b). 2. Acta concilii Lateranensis 25« 

18 Psalm 78, 10 | 19 Psalm 3, 3 | 20 Psalm 34, 1. 

9—21 Lemma: Nsotoq(ov | 9 (paal ... Die Lücke nach <paoC 
bietet schon Fabricius; dem Sinne nach mag man vermuten aQtcat, reo 
Aaßiti. Wer die sind, auf welche das tpaot hinweist, ist nicht zu er- 
raten | 11 &#e = hier | 12 neiQ«&Q0i Fabr.; oben S. 68 Druckfehler: 
nstQoa^&ai | 13 Ccofjg addidi; vielleicht ist statt dessen rf\g in toü zu. 
ändern | 16 $y corr.; py Fabric.-Harl. 
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latina, ib. 1120 (a und b). 3. Acta concilii oecum. sexti latina, Mansi 
XI, 761 E (a). 

a) Neörogtov ix rfjg Xeyofiiyr^g «Atgo InufccvoOg fivjöeayg (fjroi 
negl toü rfjg inupavitag fivaxriQ(ov) Xoyov ß. 

5 ^Aavyyfixovg (fvXaxTOfiev vctg (piotig, oi %ax* odoiav, 

yvdfitjv de avvijfiftivag. did Y,al \ilav avr&v tijv d-iXijoiv, 
sveQyeidv tb yuai deoTtovelav ÖQtopev, d^iag Ioöttjti deinw- 
[tevctg. 6 yäg &edg Xdyog dvaXaßwv dv TtQocoQiaev ävd-(K07tov 
T(p rfjg e^ovaiag X6y(p 7tQÖg aitöv ov diexQid-r] did t^v Ttqo- 
10 yvwod-eioav avT<p did&eoiv. 

b) toü avroO ix rfjg avrfjg ngayfiarefag Xoyov &'. 

0<5x ällog ijv 6 &eög Xöyog yuxl HXXog 6 iv q yeyovsv 
&v&Qa)7tog. feV yctQ ijv d^cpOTSQWV td tcq6go)7ZOv d!;i<x yuxl 
Tiftfj, Ttqooyuwoiixevov 7taqä 7tdaijg rfjg wdoewg, fif/devi TQ67tq> 
15 1j %q6v<p €T€QÖTi]ti ßovlfjg yuxl feXfactvog diaioovfxevov. 

5 — 10 Titel, von dem Hinzugefügten abgesehen, nach 1; der 
Zusatz ijrot — pvorr\Q(ov nach 2 Marginalnotiz : libro seeundo, quem 
seripsit de nobili initiatione seu de mysterio apparitionis Christi 
und nach 3: quem seripsit de mysterio Epiphanias; libro seeundo, 
quem seripsit Epiphanias Myeseos 2 | 7 laörrjTi Suxvvfiivag 1. 2; 
aequalitatem ostendentes 3 | 9 tcö rfjg i£ovaiag X6y<p 1. 2; om. 3 | 10 
avrcp 1. 3 (ab eo)\ om. 2 | 11 ix rfjg avrfjg noayfiartiag Xoyov 1; ex 
eodem libro sermone 2. Der Lateiner hat also die Xoyov dieses „Buches* 
für Predigten gehalten. Es kann sich demnach um eine Predigtsammlung 
handeln (vgl. oben S. 102). — &' 2 (sermone quartd)\ ß' 1. Nach a 
hat das ß' keinen Sinn, weil b dann demselben X6yog entstammte. 
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C. Predigten. 

a) Aus dem Codex I des Ephesinum und des Marina, 
bezw. Cyrillns. 

I. 

Adhuc Tobls mnlta habeo dlcere. 

Aus Quaternio 1. 

1. Acta Ephesina graeca, Fragment 16: Z. 13 — 18 (a Commelin 
p.126, b Peltanus p.370, o Mansi IV, 1204 A). — 2. Acta Ephesina 5 
latina, Fragm. 16a: Z. 13—18 (a Baluze, Nova coli. p. 474, b Crabbe 
p.CCCCXLIIIIr.B, vgl. Baluze, Nova coli. 1144b, c Marius Merc. ed. 
Baluze p.206f.). — 3. Cyrill adv. Nest., Fragm. 50: Z. 14— 21, ed. 
Pusey p. 113. — 4. Cyrill. Apol. adv. Orient., Fragm. 85: Z. 13— 18, 
ed. Pusey p. 310. — 5. Marius Merc, Fragm. 109: Z. 12 u. 14—21, ed. 10 
Baluze p. 110. — Garnier, sermo X, 1 (II, 67). 

Adhuc vobis mulia habeo dicere 

.... Kotvai y&Q al Tfjg rgiddog heqyeiai xot jiövcag $7to- 
ordoeoi vf)v diaiqeatv e%ovoai. ij yotiv toC fiovoyevoVg ev- 
So^ia TtoxB pev t$ TtatQt 7teQifj7ttaL (eari ydg qn/oiv S 15 
7tav^Q fiov S dol;d£(ov jue), Ttove de %<$ 7tvevjiavt (vd 
7tvef>(ia yaQ (prßiv vfjg äXrj&elag epe dogdoei), Ttoze de 
xfl voti XQiorof) dwaoTeitf (egeX&övreg yaQ qtijoiv die%fj- 
qvooov %bv Xöyov 7tavTa%oG, rof) kvqiov aweQyodvrog 
%ai xbv Xöyov ßeßaiotivTog diä e7ta%oXov^rjödvT^y 20 

15 Joh 8, 54 | 16 Joh 16, 13. 14 | 18 Marc 16, 20. 

12 Adhuc — dicere nur 5 | 13—14 Kotvai — ty° vaai nur *• 2. 
4 | 13 al rfjg tqidtiog lac; rffg toidtiog al 4 | 14 — 18 v\yoHv — öwctöTeüf 
1. 2. 3. 4 5; doch läßt 4 die Schriftzitate aus | 16 tö nveVpa yäo 
(fr)<Hv rijg alfi&tfag lac; tö yäg nvetffia rijg &l. q>r\olv 3 | 18 toV lac; 
om. 3. 4 | 18— 21 iUX&dvreg — artfitCfov 4. 5. 

Loofs, Nestorlana. 15 
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IL 

Eine große Mannigfaltigkeit besteht usw. 

Aus Quaternio 3. 

1. Acta Ephesioa graeca, Fragm. 18: Z. 14— 227, 3 (a Commelin 
5 127, b Peltanus 371, o Mansi IV, 1204). — 2. Acta Ephesina latina, 
Fragment 18a: Z. 14— 227, 3 (a Baluze, Nova coli. 475, b Crabbe 
p. CCOCXLIIIIr.B, vgl. Baluze, Nova coli. 1145, c Marius Merc. ed. 
Baluze p. 207 f.). — 3. Cyrill adv. Nest., Fragm. 63: Z. 20—227, 8, Pasey 
p. 179. — 4. Mus. Brit. cod. syr. 729, add. 12156 fol.89b, Fragm. 274: 
10 Z. 11—13 u. Z. 22—227, 3. — Garnier, sermo 3, 2. 3 (II, 12). 

Eine große Mannigfaltigkeit besteht unter den Speism. 
Einige von ihnen sind dem Körper nützlich, andere treiben 

Krankheit von ihnen aus 

H&g yäq Bv eitj dotilov tö fierä vloti xxxi TtavQÖg egya- 

15 £6[ievov; xfiv ttjioit] ng Tag toV 7tvevfiazog 7tga^€ig y ebq^au 
t&v Tof) vioV *ai ro€ TtcciQÖg xar' ovdiv Xei7tO(i6vag. ov% 
wg Tfjg ficdg ueqiCpiievrjg deövrivog, dlXd Tfjg Selag yqayfjg 
vä Tfjg fiidg lax^og xat xaS-' €KdoTijv fxeqLtofxivrjg index ccolv 
eig &7t6dto£iv toü Tfjg TQiddog Spolov. vt,ai fioi o*67zet, tö 

20 Sfioiov h. t&v ev eqyoig kcuqwv dg^djievov. 6 &edg Xöyog 
eyeveTO (Jagt; %ai ea^veoaev ev fjulv, ovvendd'ioev lavity 
Tfjv dvaXrj(pd-eioav 6 7tavijq äv&QWTtövrjTa (eine, ydq q>t]Oiv y 
ÖKvqiog Ttp nvQifp fiov nd&ov ex de^iwv itov), ttjv tov 

20 Jon J, 14 | 22 Psl09, 1. 

11—13 Eine große — aus nur 4 | 14—20 ntög yäo — «^|a- 
fitvov nur 1. 2 | 14 äv la; om. lc. — vloü xal naroog la. 2; nttTQog 
xal vtoü lc; cum patre et spiritu 1b | 15 C^Tonj lc; Cijtj la. — 
nodttig 2 & (actus). 2b (actiones). 2c (opera); rd&ig lac und auch wohl 
lb (functionc8) | 16 rot) vioö xal toö nargög la. 2 ab; toü naxoog xal 
toü vloü lbc. 2c | 19 xal [tot, axonu t6 Ü/uowv om. 2c | 20 ix t&v ir 
Hqyoig xatqGiv labe. 2c; xatolfav lc marg.; ex necessariis in operibus 
2a; ex majoribus operibus 2b. — uQSäpevov lac. 2 ab und wohl auch 
2c; lb zu frei; lc marg. conj. äoHdjASrog, irrig, denn äQtdpzvov gehört 
zu Sfioiov | 20 bis 8. 227, 3 6 9eög — do&ou 1. 2. 3 | 22 bis S. 227, a 

€?7T€ — &0$dOH 1. 2. 3. 4. 
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ävaXtjqt&evTog tö 7tvevfia -AareX&öv ovvenQÖvrjae Sogar (8t<xv, 
yaQ (prjoiv, el&r) tö 7zvev(ia Tfjg dir/ frei ctg, enelvog Ifxe 
do^doei). ßovXei TLai HXXrjv Itu Tofaoig avröig Tfjg TQiddog 
evegyeiav; ev^y^aev S vldg ev xty otifiavi, ovvioTijoev 6 
TtarTjQ ßcc7tTi£6(ievov, diinkaoev iv Ttag&ivq) tö 7tvev^ia 5 

6 vldg ijpXej&XTO (iyd>> ydq yrjoiv, ifiäg i^e- 

Xe^dfirjv), 6 tvot^q fjyiaoe (7tdTeQ, ydQ (prjciv, äyiaaov 
avxovg ev Tfj älrj&eiq oov), zö 7iv€V(ja xaTSOKevaoe QrJTogag. 

in. 

Ülber Matth. 5, 23 (eäv ftvijo&fjg Hxv 6 ädeXcpög aov). io 
Aus Quaternio 4. 

1. Acta Ephesina graeoa, Fragm. 21 (a Commelin 127, b Peltan 
372 f., c Mansi IV, 1205). — 2. Acta Ephesina latina, Fragm. 21 a 
(a Baluze, Nova coli. 476, b Crabbe f ol. CCCCXLI V v. , vgl. Baluze, 
Nova coli. 1146, c Mar. Merc. ed. Baluze p. 209 f.). — 3. Cyrill adv. 15 
Nest., Fragm. 66: S. 228, 4— 16, Pusey p. 193. — 4. Cyrill, Apol. adv. 
Orient., Fragm. 88, Pusey p. 358. — 5. Mar. Merc, Fragm. 125 u. 119, 
ed. Baluze 118 u. 115 f. — Garnier, sermo 9, 1. 2 (II, 66 f.). 

*Axja6aa%e toiwv 7tQoae%ovreg roig fäTdig. „<5 rgdtywv pov, 20 
cprjalj xfjv adQ%a. i( jivrjjiovevere Sri tveqI Tfjg occQxög eazc 
tö Xeyöfievov wxi 8tl oi Ttaq* ifjiof) TtQOOTi&urai tö Tfjg 
occQKÖg ovofia, äaxe (irj doxeiv snelvoig TtaQeQfirjvev'eiv. „ö 
TQÜycov jxov t^v odqAa xai 7tiv(ov (iov tö alpa", — 

2 Joh 16, 13. 14 | 6 Joh 15, 16 | 7 Joh 17, 17 | 10 Matth 5, 23 | 
20 Joh 6, 56 | 23 Joh 6, 56. 

1 xareX&ov labe. 2 ab. 4; xareXÖMv 3; om. 2c | 3— $ ßovXet, — 
ffioQas nur 3 | 6 — 8 6 vldg — fflogag wird eingeführt durch «?ra 
ndXiv (prjal negl t(Bv ayCtov anoaxoXmv | 10 Ejusdem in traetatu alio . . . 
de 8cripturae sanetae loco vbi ait: si recordatus fueris, quod habet 
frater tum aliquid adversum te 5 (Fragm. 119; Fragm. 125 add. veluti 
contra haereticoi) | 20 bis S. 228, 3 äxovaars — lv avrip 1. 2. 4. 5. | 
20 nQoofyorres lc. 4; ngoaxömg la | 21 (pr\at lbc. 2. 5; om. la. | 
21 — 24 fivrjfjLOveveie — fiov tj\v aägxa 1. 2bc. 4. 5; om. 2a. 

15* 
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ju^ elrtev 6 rgwywv fiov rijv d-edrrpa aal tzivuv pov rrp 
dedrifza; 6 rgibycov fiov rijv od qua %al tvIvcjv fiov rö 

cufxa iv efiol \ievei yt,äyw ev avrtp 

*AÜ! htl rd TCQOKelfievov. „6 TQi&ycav fiov rrjv odq%a xai 

5 Ttivtav (xov rd alfxa, ev efxol \ievei xäya) ev airty." 
HvrjpoveveTe, Sri rteqi rfjg aaqycdg rö Xeyöpevov „xa^wg 
drteareilev (ie <5 £töy 7tar^q (i y epie rdv qxxivöpevov. dXX J 
evlore TtaQeQfÄTjveöü); dycovawjiev Ix xwv e^fjg' „xa#<wg 
&7teG%ei\i [ie 6 t,wv 7tartfq". eneivog Xeyei rijv &eörrjra, 

10 iyw de rfjv dv&qcjTtörijrcc. l'diopev, vig 6 rtaqeqfiijveijwv. 
„xa#a>g drceoreike jue S £töv 7tar^q u Xeyei, xat 6 alqe- 
rtxdg evrafi&a %r\v &eörijra heyer äfteareiXe pte, q>ijal 9 töv 
&ebv Xöyov. „xa^wg drceareiXe ixe & £töv Ttarrjq (xcryai 
£tö diä töv Ttareqa)" xar' e%eivovg' udya Zw, 6 &edg Xöyog, 

15 diä töv 7tareqa. elra rö (tera rotiro* 6 rqwycov y,e y xa- 
xelvog £ij Gerat, — riva eo&iofiev; ttjv d-eörrjra, Vj ttjv odqna; 

IV. 

In Judam adrersus haereticos. 

Aus Quatemio 5 (cod. Mar. 6). 
1. Cyrill adv. Nest., Fragin. 73 u. 69: Nr. 1 u. 2, Pusey p. 224 f. 
u. 206. — 2. Mar. Merc, Fragm. 120: Nr. 1. 2. 3, ed. Baluze p. 116. — 

2 Joh6,56 | 4 Jon 6, 56 |6 Joh6,57 |8 Jon 6, 57 | 11 Joh6,57| 
13 Jon 6, 57 1 15 Joh 6, 57. 

1 — 2 6 TQtoytov fjiov ttjv d-eörrjta — fiov r^v aäqxa om. 5. — 
xal ntvtav (aov rrjv d-soTrjTa lab. 2bc. 4; xal n(v<ov rtnjTtjv lc; om. 2a | 
4 — 16 *AXk* inl — aäqxa ist in 1 durch petf ereqa eingeführt, in 5 be- 
sonderes Zitat; 3 und 5 beginnen erst nach nqoxeCfievov; in 2 und 4 ist 
&XX y inl — xayäi iv aürä ausgefallen | 6 pvrjpovevsTt — fin. 1. 2. 3. 
4. 5 | 8 i$i}g lac. 3; itpiZfjg 4 | 11 Xfyei, xal 6 atqtrixbg ivraü&a rty 
&€OTfjta Xtyu lac; om. xal Ib. 4. 2b; om. Xtyu xal 2ac. 3. 5 | 12 (prj<f£ 

1. 5; om. 2bc. 3. 4; anfarede — xa&wg om. 2 a | 13 -14 xa&wg anta- 
TttXi fXE — IxeCvovg ohne die Einfügung (xayw £ß <fc« top natiqa) 1. 

2. 5; xar 1 Ixuvov 3; om. xa&ojg üntorute pc 4 | 15 tha tö /nerä roüto 
labe. 2b; om. rd 2ac. 3. 4. 5 | 16 adqxa 2. 3. 4. 5; av&qtonotriTa 1. 
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3. Mus. Brit. cod. syr. 687, add. 17210, fol. 44a, Fragm. 218: Nr. 1 Z. 4 
bis 8. — Garnier, sermo 8 (II, 65 f.). 

1. c Hdea)Q Sv evvaV&a x&v aiQexMtöv euvd'dfiijv xiov xtjv xfjg 
Seoxrjxog nal xfjg äv&QMTtörijTog qrdoiv eig fiiav kccxccvuq- 5 
vwvxtav ovolav xig eoxiv evxatid-a 6 Ttaqa. xo€ tvqo56xov xolg 
*Iovdaioig TtaQadidöpevog; ei yäq xQäoig äpcpoxeQwv yeye- 
vrjzai, äfMpÖTeQcc jtaoä x&v 'lovdalwv ovy%ateo%ed"ifi ) %ai 6 
&edg löyog xat ij Tfjg avd-QwndxtjXog q>ij<Jig. xlg de eoxiv ö 
xai ttjv acpayfjv ÜTCOiielvag; ävctynd^Ofiai %q^aaad-ai xarw- 10 
xiqoig Xoyoig, d>g Tt&oi yeveod-ai xö Xeyö^evov dfjlov. Ttegl 
xiva xä xfjg rcqd^eoyg, elrce poi, ovpßeßtjKev; ei fxev y&Q 
(pv) 7teqi xfjv tfjg &eöxijxog yiioiv, rt&g dpcpöxeQa ovyyuQväv 
K Axttaxok[iqg] xat (ei) pepevrjKev 6 d-eög (löyog) xölg y Iov- 
dalotg dy.axda%exog xat xfjg oqtayfjg ov ueKOivdtvrjKe xfj actQ*l, 15 
Ttö&ev, eirce [ioi> Ttaqeusdyeig xtjv yiqäaiv; 

2. Jia xi de xat &g ägziiog TJuoiJOfiev, d[i(foxeqo)v xara 
ae KexQctfievwv, (ij ygcccpij TteQi) xo$ kvqiov xtjv xoti fivoxtj- 
qlov diva[iiv röig iiad-tjxaig fcaqadidovxog oßxo) cptjol' (ev xfj 
vvuxl f) Ttagedidexo) Xaßwv üqxov %ai ev%aQioxr)oag 20 
edcoKB xolg (xad"ijxaig avxof) Xeycov laßere, (pdyexe 
rcdvxeg* xotixo ydq \iov eaxi tö oüpa. 3iä xl pr) elfte' 

19 1 Ko 11, 23 f. mit Einfluß von Luc 22, 19. 

13 oif hinzugefügt, weil unentbehrlich; 2 hat sehr frei übersetzt 
oder andern Text gehabt: nurnquid in dei naturam, quam utroque 
confundens, contemperare praesumis | 14 ei hinzugefügt, weil unent- 
behrlich; 2 hat andern Text gehabt: ergo verbum dei (lies: deus) ca- 
pessibilis, eui nihil commune in occisione cum carne est, a Judaeis 
in oceisionem ductus est? — X&yog nach 2 hinzugefügt | 18 i} yocapii 
7I8qI toü xvotov . . . naoafoSovTog nach 2 (scripturam nuper audivimus 
de virtute sacramenti narrantem, quam dominus tradidit discipulis 
suis dicens). Der Text von 1: 6 xvoiog . . . naoaMovg ovroi <pr\al ist 
vor dem erzählenden Schriftwort unmöglich, weil 2 zeigt, daß diese Un- 
genauigkeit nicht auf Nestorius zurückgeht | 19 iv Tg vvxtl f t naoettfato 
hinzugefügt nach 2 | 21 Uwxtv 1 ; ixlaaev 2. 
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toVt6 ioTiv J) 9e6i;r]Q pov fj ineq vfd&v xktofAevrj; xat rtdkiv 

tÖ TtOT^QlOV %G)V jlVOTtjQllOV ÖlÖOVg Ol5x £l7tB* %0%%6 lütt f) 

d'eövrig fiov ij iueq ipL&v exxeofievrj, äkhi* %o$x6 \a%i vb 
alfid ftov xb $7teQ i[i(av \%%vv6[isvov elg ücpeoiv 
5 äfiaQTi&v. 

3. Separa naturas, sed unitione conjunge. filium dei 

Christum confitere, sed filium duplicem, hominem et deum, 

ut passio quidem humanae deputetur naturae, passionis 

vero absolutio, quae in homine, qui passus est, facta est, 

10 solius sit deitatis. 



Y. 

Über Hebr. S 9 1 (xavavotfoaTe rdv ä7z6oxok>v yuai 

dqxieqea rfjg Sfioloylag fjii&v xtA.). 

Aus Quaternio 6 und 7. 

15 1. Cod. Dresd. A 66a (F. Schnorr v. Carolsfeld, Katalog der Hss. der 

Kgl. Bibl. I, 24; saec. IX) fol. 21 v.— 25 v.; sehr sorgfältig gedruckt von 
Becher, Jo. Chrysostomi homiliae V, Leipzig 1839, 8.63 — 84 (= MSG 
64, 480 — 492); von mir neu verglichen (Beohers Text weist nur einige 
wenige Druckfehler, keinen Lesefehler auf). — 2. Acta Ephesina graeca, 

20 Fragm. 14: 8.234,10—16, Fragm.19: S. 235, 1—236,6 u. 236,12—14 
u. Fragm. 20: S. 240, 1—9 (a Commelin 126 u. 127, b Peltan 370, 
371 f., 372, o MansilV, 1201, 1204, 1205). — 3. Acta Ephesina latina, 
Fragm. 14a, 19a, 20a, vgl. bei 2 (a Baluze, Nova coli. 474, 475 f., 
476, b Orabbe CCCOXUVr., vgl. Baluze, Nova coli. 1144, 1145, 

25 1145 f., c Marius Merc. ed. Baluze p.206, 208, 209). — 4. Cyrill, adv. 
Nest., Fragm. 57: 8.232, 8— 17 und 233,4-7, Fragm. 58: 8.234,5 bis 
235,1, Fragm. 59: 8.234,16—235,4, Fragm. 60: 8.235,6—236,14, 
Fragm. 61 : 8. 240, 4-9, Pusey p. 136 f, 143, 151, 162, 168 f. — 5. Cyrill, 
Apol. adv. Theod., Fragm. 89: S. 234, 14—16, Fragm. 91 abc: 8. 235,6—9, 

30 236, 1 -2, 240, 4-9, Pusey p. 446 und 478. — 6. Cyrill, Apol. adv. 

3 Matth 26, 28 | 12 Hebr 3, 1. 

3 fiov 1 ; om. 2. — ixxiopfyri 1 ; add. ttg äq&tiiv afxttQTi&v 2 | 
6—10 Separa — deitatis nur 2 | 6 naturas corr.; naturam 2. — 
unitione corr.; unitionem 2; vielleicht ist reverentiam zu lesen. 
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Orient, Fragm. 87: S. 235, 1 f. und 235, 6-9, Pusey p. 344. — 7. Marina 
Merc, Fragm. 110: S. 232, 8— 17 u. 233,4—7 n. 111: S. 234, 5-235, 1, 
ed. Baluze p. 110 f. — 8. Severus Antioch. cod. syr. Mus. Brit. 687, 
add. 17211 fol. 34a, 38a und 38b, Fragm. 235: S. 232, 8-14, Frag- 
ment 237: S. 235, 5 f., Fragm. 238: S. 234, 16— 18. — 9. Timothens 5 
Aelurus, cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 41b, Fragm. 248: 
S.235, 1— 3, Fragm. 250: S. 236,12— 14. — 10. Blasphemiae Nestorii, 
cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 87a, Fragm. 259ab: 8.231, 12 
bis 14, 232, 8-16 u. 233, 4-6, Fragm. 260: S. 234, 11—235, 5 u. 235, 6 
bis 236,14, Fragm. 261ab: S.240, 14—20 u. 242,12-22. — Z.T. bei 10 
Garnier, sermo 6 (II, 31—33). 

'Oodnig üv nqbg didaoxaXlav evoeßelag öqptfoco, xb 
xof> 7tqdy\iaxog <pqi%xbv Xoyitdpevog, xfj nax 1 ifiavxof} %q&- 
(jcci 7tQÖg xbv xfjg evoeßelag de07t6xijv d7toXoyl<f } (itf no6 xi 
xoti xfjg evoeßelag v'ipovg cpSey^diievog 6 Xdyog ^r^qöxeqov 15 
ä7t£Xxhj, didd^ag \pv%äg (iixqoXoylav &eoti. eoxiv fiiv ydq 
nuxi xb ocpöÖQCc rtaqä yXdxxijg ityijXbv dv&qwmvtjg oIxtqÖv 
xi mal 7tQÖg xijv &elav do&Xoylav ovd£v y ovorjg de xae Tfjg 
Xlav iifnjXfjg Ttaq* äv&QiOTioig elg &ebv i(ivq>diag 7tqbg xb 
xfjg döfyg exeivijg {>7teqßdXXov xa7teivoxdxijg. ev7tq6ode%xog 20 
üfxiog ij xfjg &eoXoylag xty x&v SXcov de07t6xf) 7tqooay(ay/j } xfj 

Xtöv TtQOOfSQÖVTWV SQlto/4€V7] ÖwdfXei xb 7tqOO€peq6^eVOV } ov 

xfj xfj^ | fol. 21 v., col. 2 | olnelag iiprjXöxfjxog d6£fl. alqexinoi 
de, &orteq xi xfjg d£iag enelvqg eig &eoXoylav e%eiv tpavxa- 
tfilievoi fiei^ovy ^ Xöycov Vifjog ircoTtxeiovxeg elvai xfjg &elag 25 
iifJtjXöxeqov dofyg, rteql xrjg xof) deortdxov x&v SX(ov nqbg 
Jjfißg tvyoiia%o$oi xipfjg, (hg xtöv avxof) fiexqwv atixtß Ttaq 9 
ijfitov yivojAevijg iipijXoxeqag* xcu Ka&drteq ävxiölnov %dqxag 
xag yqatpäg eqew&vxeg, diKaoxrfqiov il; avx&v x<p &e<p ovy- 
%qoxof)Oi 9 xai xbv &eoX6yov ixelvov Tteqitoxavxai IlatiXov (bg 30 
xfjg xof) d-eof) Xöyov oviißoXaioyqdyov dovXelag xal tz&oiv 
dv9Q&7toig xoivov ydqiv ert aixtß TtaqayyeXXovxa* %axa- 

32 ff. Hebr. 3, 1. 2. 

12 — 14 "Oadxig — &nokoy(tf 1 u. 10 (Fragm. 259, Lemma) | 14 
bis S. 232, 8 /uij noij n — av(ißtßr\xtv nur 1. 
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votfoaxe xbv ärtoatolov 'Kai äq%ieq&a xfjg öfioXoyiag 
vjxtiv 'IrjaoVv Xqioxöv, TCioxbv ovxa xty 7toiJjOavxi 
avxdv. Idorf cpCLOiv dva[tq>ißoXog xoV ixxiod-ai xbv vlbv [iaq- 
xvqia. ov &av(iaoxbv xb aal xoig ocpödqa Xa/iTtqolg wg äod- 

5 (petav t%Qvoi TtqoOTtxaiuv alqerrKOvg' xoig yäq oa&Qoig öqh 
&aX(iolg yuxi xä cpiovuvä oyuoxeivä, xat Ttaqä xfjg la(X7tovarjg 
ärKxlvog äfxßXvo)7tia. xotixo xoig alqe \fol. 22 r., col. l\xi%olg iv 
oifrio qxaxetvfj dtavolq yqafifidxwv evxotöd'a ov/ißeßrj'Kev. ärtoo- 
xöXov yäq änoifovxeg ovopa, xbv Sebv Xöyov vootiaiv a7t6axoXov } 

10 dq%ieq€iog dvayivdfOKOvxeg xlfjoiv, &e6xriTa xbv äqxieqea qtavxd- 
tpvxai. Ttaqddo^og q>qevoßXaßeiag idia. xig yäq djtoOToXov 
Ttqoorjyoqiav fia&üv ovk evditg äv&qwrtov xaikijv fiijwöftevov 
l'yvu); xig dqxieqecog övofxaoiav dxovcov, d'eöxtjxog Sv ovoiav 
xbv dq%ieqea vopioeiev; ei yäq dq%wqevg Jj &e6xiyg, xig 6 

15 Tg 7taqä xfjg äqxieqcooilvijg Xeixovqyitf &eqa7tev6p€vog; ' ei 
&ebg 6 7tqooq>€qiov, ovdeig, q Ttqoocpeqexai. xi yäq &e6- 
xrjxog fiel^ov, Xv <bg iXdxxcav Ttqoacptqr) xtp pei&vi; xi de 
avxtfv, aiqeuxe, xb 7tqoO(peqeiv yLaxavayud^ov; xbv (iev yäq 
dq%ieqia 7iqoocpeq€iv €7tavayK£g 9 xfjg &t xtöv 7tqoa(peqo^hiov 

20 >uxi avxbv reXeiwaecog xqrjCpvxa wxxä xfjv xof) IlaiXov qxo- 
vtfv Ttäg ydg (ptjoiv äqxieqevg e| äv&qdrtwv Xafxßa- 
vdpevog, itxiq dv\föl. 22r., col. 2\d-qd)7t(av nad-ioxaxcci 
xä Ttqbg xbv &e6v, [i£xqi07ta§£lv dvvdftevog xoig 
äyvoodoc %ai 7tXavia\iivoig^ irtel "Kai avxbg 7teqi- 

21 ff. Hebrö, 1-3. 

3 (fctöw corr. Becher; <prjaiv 1. | 5 nqoantaUiv 1; nqoonafciv 
Becher (Druckfehler) | 8—14 Anoa%6kov — voptoiev 1. 4 (Fragm. 57). 
7 (Fragm. 110). 8 (Fragm. 235). 10 (Fragm. 259 a) | 11 naqdfoSog . . . 
ISia 1. 7(?). 8. 10; naqadö$ov ... Ifctf 4 | 12 nqoarjyo^av 1. 10; Ut- 
tovqylav 4. 7; om. xig yäg — lyvta 8 | 14 vopiatttv 4. 7(?); ivöfuaev 1. 
8(?)'. 10(?) | 14—17 ei yäq — peiCovi 1. 4 (Fragm. 57). 7 (Fragm. 110). 
10 (Fragm. 259 a; bis 7igoa(p4q€xai Z. 16) | 15 rtjf nagä jijg 1; naqä r?J 
Tifg 4 | 17 ptTtov 1; ühov 4. 7 | 17 bis S.233, 4 xl fö — reUu&otws 
nur 1. 
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Heirat äo&eveiav, %al diä taiJTrjv dtpeiXst, nad-wg 
7t€gl %of) Aaoi;, oVrco %al 7teql eavTOf) 7tqoö(peqeiv 
rceql &iA.aQTiG>v d'eövijvog de (pvatg rfjg £x %dqixog ävevderjg 
Telsicooeiog. 7t6Sev oiv airvoig 6 &eog Xöyog yLeyilfjod-ai vtiv 
dqxiegevg evo^iaS-rj, ö d-voiag eig 7tqono7t^v idiav *atä tovg 5 
äq^ieqeag fiij XQI^> Ü)V > & &€dirjvog xtJjtcjq e| dv&QCorccov 
Xrjtpd-elg bneQ ävd-Qibjtwv %a&t<jTccTcu rä Ttqbg töv &e6v } & 
firjdevi toijtwv avvtöv TtctQ* 3 ^qelov nav' aizof) 7tqocq>€QOf^iviov 
qxovajv yvcoQityfievog. Sqa yctq toV rijg d-eorijTog Vifjovg 
rtaoag %aixag ecpe^fjg tag qxoväg äXXovqlag, &p(o&bv ctvtäg 10 
fiLKQÖv e7teqx6^evog' ov% äyyeXwv, qtrjotv, €7ttXafxßdvetai 9 
äXXot O7t£(>fiaT0g ^Aßqaä^i iTtiXafißdveTac Sd-ev wq>ei~ 
Xev %axä jtdvxa tolg ddeXcpolg öftOMO&fjvai, %va 
eXerjfxwv ykvr^xai %al rtiatög dqxieqeig zä TCQÖg töv 
fredv iv q yäq 7t&7tov&ev adrög \ foL 22v., col. 1 | Ttei- 15 
qao&sig, dfjvatai tolg Tceiqa^oii&voig ßotjd-fjoai* 
8&ev, ddeXcpoi äytoi, KXtfoewg irtovqaviov ptetoxot, 
-Aaravo^öaxe töv drtöOToXov %ai äqxieQea rfjg öpo- 
Xoylag ifxCjv ^Ir^ao^v Xqmjtöv, Ttiotdv ovra Ttß Ttoir^ 

11 bis S. 284, 1 Hebr 2, 16-3, 2. 

4 — 6 no&ev — xQiZ™ 1- 4 (Fragment 57). 7 (Fragm. 110). 10 
(Fragm. 259b) | 4 öedg liyog 1.10; &*6g 4. 7 | 6—7 6 ^oTrjiog — r« 
7iqös &e6v 1. 4 (Fragm. 57). 7 (Fragm. 110). — xrijr«(> iE avd-Qtonwv 
kriip&eks tinty ävd-QU)7i(üv xad-iararm 4 (vgl. Pusey p. 140 f.); xt^tcoq iE 
&v&Q(67i<ov firj Xriyd-etorig (Becher Druckfehler: Uif&eförig) vtiIq uv&qo>- 
7i(ov xa&taraTcu 1 ; perpetuae quippe possessor est deitatis. ex homi- 
nibus nempe electus atque susceptus pontifex pro hominibus consti* 
tuitur 7. Obwohl der Text von 7 so ins Griechische übersetzt werden 
kann (= [6 d-eoirjTog] xt^koq iE alwvwv /ilj Xtuf>d-e(ar\g* iE uvd-Qwnwv 
kr\(p&£lg äqxuQBvg vnlq ävS-Qwnmv xaMörarai), daß er an 1 erinnert 
(iE aiuvtov fiij Ui(f&eiar)g = iE «wov fir] Xrjtp&itarjg) , wird man doch, 
weil 7 Übersetzung eines cyrillischen Textes ist, Cyrills Text aber durch 
p. 140 ff. (vgl. auch p. 142, 5 f.) gänzlich sicher gestellt ist, bei dem 
cyrillischen Texte bleiben müssen | 7 bis S. 234, 5 6 ft^evl — ikey/ov 
nur 1. 
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oavTi aix6v. Tatita rfjg %G>v ^tjfxdtajv ovta owaipeiag rä 
pilt] diao/ttövreg algeriKOi yuxiiovQyotioiv dXV emeiö^neq av- 
TÖig Tag qxdväg navä fiigog ävayiv&oxeiv ijdij, *al öiä rfjg 
-Kara /xsQog t&v qxav&v ävayviboeiog TQav&Teqov ifilv rfjg t&v 
5 yiovCbv rtaQ* b/.elvoig Xgovelag nqo^&fiev töv eXeyxov. ov% 
äyyiXwv, ipijolv, irtiXa/ißdverai, äXXä 07teQ(xaxog 
*Aß%aa\i. pi) ü7t€Q/xa Toti 'Aßqaäfi ij &e6vijg; &*ovoov xal 
Trpf STtofiinjv qwwlpr 8&ev aiyeiXev, qtijot, xara TtavTa 
Totg ädeXcpolg Sfioito&fjvai. pi} Tfj &e6rr[d Tivag & &ebg 

10 Xöyog iaxev ädefopobg ioixövag; oxörtei nal tö Toivotg ev3i>g 
ovva7tT6i*evov Xva iXetfficov, qnjoiv, yivrjTai %ai rtiOTÖg 
dQXieqevg Tä nqbg töv üeöv iv $ yäq nenov^ev 
avTÖg 7teiQao&elg SivaTai Toig neiqa^Ofievoig ßoij- 
&f}oai. ovxotiv 6 7ta&o>v ä^uqevg | fol. 22 v., col. 2 | iXefy- 

15 pwv, 7ta§r[zbg de 6 vaög, ov% 6 ^(O07coiög Toti rteftov&ÖTog 
&e6g. OTteQixa ^ßgadfx 6 x&*S xa * o^bqov xard t/jv toü 
IlaiXov tptovijv' oi% 6 Xeycov nqlv ^Aßqaäfi yevio&ai 
eyd> elf.ii. Spöiog Toig ädeXepöig navct Ttivra 6 ipv%fjg dv- 
&QCt)7tlvt]g yual octQKÖg ävaXaßibv ädeXcpdttjTa , ov% & Xiywv 

5 Hebr 2, 16 | 8 Hebr 2, 17 | 11 Hebr2, 17 f. | 16 Hebr 13, 8 | 17 
Job 8, 58. 

6—10 otx ayyihav — ioixdjag 1. 4 (Fragm. 58). 7 (Fragm. 111) | 
6 (pqotv 1. 7; om. 4 | 8 yr\o( 4; om. 1. 7 | 9 d*6xr\Tt rwag 6 &eög 
loyog lax& 4. 7; d-törrin, ia/ev 6 &tög köyog tivag 1 | 10 — 11 oxönu 
— awanröfievov 1. 4 (Fragm. 58). 7 (Fragm. 111). 2 (Fragm. 14). 3 
(Fragm. 14a) | 10 tö rofooig 1. 4. 7. 2bc. 3; Toaofaoig 2a | 11—16 
Iva iUfywv — nenov&ÖTog &e6g 1. 4 (Fragm. 58). 7 (Fragm. 111). 2 
(Fragm. 14). 3 (Fragm. 14a). 5 (Fragm. 89; nur letzter Satz: &ore 6 
na&uv — ncnovöÖTog &€Ög). 10 (Fragm. 260a) | 14 oixoüv 1. 4. 7. 2. 
3. 10; &au 5 | 15 na&rizög fö 6 vaög om. 5 | 16 bis S. 235, 1 ani^ia — 
töv nartga 1. 4 (a Fragm. 58, b Fragm. 59). 7 (Fragm. 111). 8 (Frag- 
ment 238; nur bis iyd ti/ui Z. 18). 10 (Fragm. 260a) | 16 roO [IhtöXov] 
4ab; om. roü 1 | 17 oty 1. 4b. 7. 8. 10; xa\ oty 4a | 19 6 Uywv 4b. 
7. 10; om. 1; xa\ oi)% 4a. 
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6 awQccKwg epi htigane xbv Ttax&qa. ärtöoxokog 6 fyuv 
SfiooiJOtOQ Kai xexQio&ai x^O|at alx^ccXiOTOig 8q>eoiv nal 
vvqtXoig ävaßleipiv, ärtöaxoXog 6 liywv Iv 'lovdaloig aaq>ög' 
7tveV(ia tlvqiov irt' ipe, oi elvenev s%Qiaev juc, sv- 
ayyeliaaod'ai 7txia%6ig ä7t€0xaX%€v fie — %qiexai de 5 
äv&QOJTtdtrjg, ov d-eöxijg, aiQexixe — • otixog 6 nioxbg xQ 
&€$ 7t€7toirj(t6vog dq^ieqevg — iyevexo yä(> oixog, ov% diölcog 
rtQOfjv — • oSvog 6 xarcr jukqÖv eig äqxuqmgy algerr/J, 
7tQ0*6\pag ä^lco/ia. xal tfaove öaq>eaxiqag oot xotixo dia- 
ßoi&oijg qxovfjg- iv xalg fj^iegaig, qHjotv, xfjg oagycdg 10 
avxoti, detfoeig xe %al MexrjQiag rtQÖg xbv dvvdfievov 
oto^eiv avxbv e% &avdxov [iexa KQavyfjg lo%vQäg %al\ 
fol. 23r., col. 1 | daxQtiwv TtQOoeveyxag %al sIocckovo- 
&elg äftö xfjg evkaßeiag, xai7teQ föy vlög, efia&ev 
dqp' &v €7ta&e xijv {)7taKotfv, xal xeXeMo&elg iyevexo 15 
xoig i)7taxoiovoiv avxip rc&oiv aXxiog owxriQiag al- 
(oviov. reXeioViat di 6 xaxd fiiXQÖv TtQOxd/txcov, alqexixe* 

1 Joh 14, 9 | 4 Jes 61, 1 und Luc 4, 18 | 10—17 Hebr 5, 7—9. 

1—5 änöatoXog — aniaxaXxiv jue 1. 4 (Fragm. 59). 9 (Frag- 
ment 248; nur bis avdßXexfjiv). 10 (Fragm. 260); 6 (Fragm. 87) und 2 
(Fragm. 19) bieten vor oirog 6 mürbe xrX. (Zeile 7 ff.): amaxdXri 
xt]QüZat, atyfiaXwTOtg ä(f€Ocv (xal rvtpXoTg avdßUipiv 2) | 1 andatoXog 1. 
10; aneardkri 4. 9. 6. 2. — xtyQiorat 4. 9. 10; x€XQflorai 1 | 2 xrigOÜtu 
10. 6. 2; xriQtjTrtav 1. 4. 9. — äipeöiv xal ivtpXoig ävdßXtxpiv 4. 9. 2; 
om. 1. 10 u. z. T. 6 | 3 anöaroXog — iv *Iov$a(oig oa<pßg 1. 10; om. 4. 
— 6 Xiywv corr. nach 10(?); xal Xfyuv 1 | 5 ivayyiXfaao&ai nTta^oig 
aniaxaXxiv pc 1. 10; om. 4 | 5— 6 /Qfnat — aignixi 1. 8 (Fragm. 237); 
om. 10 (Fragm. 260) | 6 — 9 oitog — a&io/ia 1. 4 (Fragm. 60). 10 
(Fragm. 260). 6 (Fragm. 87). 2 (Frägm. 19). 3 (Fragm. 19 a). 5 (Frag- 
ment 91a) | 7 nenoiripivog. 1. 2. 5. 6; yeyevri^vog 4 | 8 ngoffv 1. 2. 3. 
5; ty 4. 6 | 9—17 xal äxove — atgerixi 1. 2 (Fragm. 19). 3 (Frag- 
ment 19a). 4 (Fragm. 60). 10 (Fragm. 260) | 9 xal 1. 2ac. 3b; om. 2b. 
3ao. 4. 10. — toüto 1. 2. 3. 10; om. 4 | 15 atf &v Zna&t 2. 3. 4. 10; 
om. 1 | 16 n&atv 1. 2. 3; om. 4; om. kyivvto — altavtov 10 | 17 aigsrixt 
1. 2. 3. 4; om. 10. 
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oavxi aix6v. xatixa xfjg xCjv Qrjtidxwv ovxa avvaq>elag xa 
(.dltj diaüTtöjvteq aigerixot yuxKOVQyotioiv dW eneidfaeQ av- 
xoig Tag cpioväg vuxxä fii(>og ävayivt&ayceiv ijdi 9 aal diä xfjg 
yuxxä /ÄSQOg xöv qxavöv dvayviboecog XQCtvcbxeQOv h\iiv xfjg x&v 
5 qxov&v TtaQ* ineivoig Xrjaxeiag rtQolHofiev xbv eXeyxov. ovk 
äyyiXwv, ipijolv, i7tiXa(ißdvexai 9 dXXä G7tiq\iaxog 
*Aßqad\t. fiij OTteQpa Tod ^Aßqaäfi aj &e6xtjg; awovaov xal 
xrjv %7to\iivriv (pvjvfjy' 8&ev ölcpeiXev, q>ijol, navä Ttdvxct 
xolg ddeXq>oig öfioicj&fjvai. fii) xfj &e6xijxl xivag 6 &ebg 
10 Xöyog %ö%bv ädeXgtovg lortövag; ondrtei nal xb xoixotg ev9i>g 
ovvctrtTÖttevov Hva iXetftiwv, g>iyoiv, yivijxai aal nioxbg 
&QXiBqevg xä nqbg xbv üeöv iv $ yäq 7te7tovd , ev 
avxbg 7tei(>ao&elg dtivaxai xolg neiQa^ofiivoig ßoij- 
&f}oai. ovkoVv 6 7ta&<ov dq^UQtbg | fol. 22 v., col. 2 | «Acic- 
lo pwv, na&tjxbg de & vaög, ov% 6 ta)07toibg xof* 7te7tov&6xog 
&eög. 07teQ(xa y AßQadfi 6 x&*S xa * a^egov yuxxä xtp xof> 
TlavXov (pcavtfv ov% 6 Xeycov nqlv ^Aßqaäfx yevio&ai 
iyw elf 11. Spöiog xöig ddeXydig xaxd Ttdvxa 6 rpvxfjg dv- 
&QO)7xivijg yual occQxdg dvaXaßcbv ddeXg>6xijxa , ov% 6 Xiycov* 

5 Hebr 2, 16 | 8 Hebr2, 17 | 11 Hebr 2, 17 f. | 16 Hebr 13, 8 | 17 
Job 8, 58. 

5—10 otx AyyiXatv — loixdrag 1. 4 (Fragm. 58). 7 (Fragm. 111) | 
6 tpffltv 1. 7; om. 4 | 8 (f^aC 4; om. 1. 7 | 9 d-s6xr\rC ttvag 6 &€Ög 
Xöyog l<sx tv 4. 7; d-iörriTi fa/sv 6 fedg Xöyog riväg 1 | 10 — 11 öxonu 
— avvanrdfievov 1. 4 (Fragm. 58). 7 (Fragm. 111). 2 (Fragm. 14). 3 
(Fragm. 14a) | 10 rö rotkocg 1. 4. 7. 2bo. 3; Toaofaoig 2a | 11—16 
tva iXefytov — ntnovd-ojog &cög 1. 4 (Fragm. 58). 7 (Fragm. 111). 2 
(Fragm. 14). 3 (Fragm. 14a). 5 (Fragm. 89; nur letzter Satz: &ore 6 
na&wv — nenov&orog fcög). 10 (Fragm. 260a) | 14 odxoüv 1. 4. 7. 2. 
3. 10; &Ot$ 5 | 15 na&rjTÖg &h 6 vaög om. 5 | 16 bis S. 285, 1 antqpa — 
rbv naxiqa 1. 4 (a Fragm. 58, b Fragm. 59). 7 (Fragm. 111). 8 (Frag- 
ment 238; nur bis iyto tipt, Z. 18). 10 (Fragm. 260a) | 16 roO [rTavXov] 
4ab; om. roü 1 | 17 oty 1. 4b. 7. 8. 10; xal oty 4a | 19 o Uywv 4b. 
7. 10; om. 1; xal ov/ 4a. 
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6 etoQaxwg epi etogccxe xbv 7tax€Qa. äftöaxoXog & fyuv 
öfxooiJOios Kai %i%Qio&ai yajQd^ai aixfxalwTOtg Uq>eaiv xat 
xvqthng ävdßleipiv, ä7t6oxoh)g 6 leywv Iv 'lovdatoig oatpwg' 
7tvefjfiia y*vqIov irf ipe, oi e%ve%ev e%qiaev /ic, ei- 
ayyelioao&ai 7tXia%olg äfteaxaXycev fxe — %qiexcti de 5 
ävd-Q(07c6vrjQ f ov d-eörriQ, aiQETiKe — • oiixog 6 7tiaxbg X<p 
&e$ 7te7tott](A6vog äq^ieqeig — iyevexo yäq oüxog, ovk äidiwg 
TCQofjv — • oivog 6 xara juxqöv eig äq%ieQeu)g } al(>exr/,€, 
rtQOKÖxpag ä!;i(Ofia. xai U/lovs aacpeaxeqag cot xoVxo dia- 
ßoworjg qxovfjg' iv xaig fjfieqaig, tprjöiv, xfjg aaqxbg 10 
avrof), detfoeig xe %ai inexijqlag rtqbg xbv övvdfievov 
ow^eiv avxbv ix d-av&xov fierd ycqavyfjg lo%vqäg yt,ai\ 
fol. 23r., coL 1 | dcmqiwv 7tqoaevey%ag %ai elaaxovo- 
&elg äftb xfjg evkaßeiag, %airteq &v vlög, epad-ev 
äcp' &v €7ta&e xrjv {>7taxotfv, %al xeXeiiod-eig iyevexo 15 
zoig i7zaxoiJOV0iv avxQ rcäoiv aXxtog oioxrjQiag al- 
(oviov. xeXeioVxai de 6 naxä fiinqbv 7iQOx6?txtov, alqexMe 9 

1 Joh 14, 9 | 4 Jes 61, 1 und Luc 4, 18 | 10—17 Hebr 5, 7—9. 

1—5 ändaroXog — aniaxaXxiv ju{ 1. 4 (Fragm. 59). 9 (Frag- 
ment 248; nur bis äväßUxfjiv). 10 (Fragm. 260); 6 (Fragm. 87) und 2 
(Fragm. 19) bieten vor oirog 6 niarog xrX. (Zeile 7 ff.): aneordXti 
xrjQü£ai atyfiaXwTOig ä(p€Oiv (xai rvtpXolg ävdßXtxpw 2) | 1 änöaroXog 1. 
10; ÄnearaXt} 4. 9. 6. 2. — xixousrai *• 9. 10; xsxqijorai 1 | 2 xtjqüScu, 
10. 6. 2; xr\otirr<ov 1. 4. 9. — ä<peoiv xai rv<pXoTg &vdßU\J/iv 4. 9. 2; 
om. 1. 10 u. z. T. 6 | 8 ändöroXog — iv *Iov$a(oig aa(fßg 1. 10; om. 4. 
— 6 Xiywv corr. nach 10(?); xai Xiytav 1 | 5 cvayyeXfaaod-at, nnaxoXg 
aniarahciv pe 1. 10; om. 4 | 6— 6 xQ f *™ — atQ&**£ 1. 8 (Fragm. 237); 
om. 10 (Fragm. 260) | 6 — 9 oirog — a&wpa 1. 4 (Fragm. 60). 10 
(Fragm. 260). 6 (Fragm. 87). 2 (Frägm. 19). 3 (Fragm. 19 a). 5 (Frag- 
ment 91a) | 7 nenoiriiJLivog. 1. 2. 5. 6; ytyevripfrog 4 | 8 ngorjv 1. 2. 3. 
5; Jjv 4. 6 | 9—17 xai äxovi — algerixt 1. 2 (Fragm. 19). 3 (Frag- 
ment 19a). 4 (Fragm. 60). 10 (Fragm. 260) | 9 xai 1. 2ac. 3b; om. 2b. 
3ac. 4. 10. — toüto 1. 2. 3. 10; om. 4 | 15 atp 1 <5v Znate 2. 3. 4. 10; 
om. 1 | 16 nüaiv 1. 2. 3; om. 4; om. kyivtxo — altavtov 10 | 17 alotnxi 
1. 2. 3. 4; om. 10. 
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TteQt o$ xai Aovyj&g iv xotg evayyslloig ßoijt' 'Iyaotig di 
7tQ0€Y.07tT€v fjkixtcf xat aoq>i<f x<n %&%ixi. olg ov^i- 
(pova *ai üatiXog yfreyydfievog xeXeito&elg, tptjaiv, iye- 
vexo xolg h7taw6ovGiv avxQ rcäoiv aixiog owxrjQiag 

5 alwviov, 7tqooayoQevd , eig vub xoti SeoV äq%teqevg 
xara xijv xd^iv MeX%ioedev(,. oixog 6 Maxjfj naxä 
xbv xfjg axqaxtjyiag avy/.Qiv6(x€vog xi7tov } 6 aneqixa xofj 
y u4ßqaäjx xexXrjfievog, 6 xa?cr tz&vxcl roig ädehpoig 7caqa7tX^- 
oiog, 6 XQ^ V V yeyevijtievog äQ%ieQevg, 6 dict TCad-r^iaxotv xe- 

10 Xeiio&elg, 6 iv q TteTVovd'ev avxbg 7teiqaod^eig dvvapevog 
xoig 7ceiQa£o(ievoig ßoij&fjocu, 6 *axä xrjv xd&v M£k%ioede* 
aQxieQebg xexXtipivog. xi oiv | fol. 23 r., col. 2 | ävd^eqfxrjveveig 
x<p Ilaity) xbv ärcadij &ebv Xöyov imyelq> xaxafjiiyvbg öfioiö- 
xtjxi, xat Tcad'tjvdv äqxuQza 7toi&v; xi %ai 7tQÖg xb xöv 

15 yqa\i[iaxiov ävcudi£ea&e 7CQÖdijXov aal Ttqbg xbv xfjg iwotag 
xfjg 7ZQQ*eiii&vrig anondv; fj piv oiv rtgbg Tag avXXaßäg e£ 
avx&v xwv gxov&v diadeder/.Tccc iia%r\ m l'dcafiev di xat xbv xwv 
yqafxixcLTOJv axorcbv vcoXb xfjg cuQexiHfjg (iv9oXoytag äny- 
dovxa. ytexQccTTjytÖTog 7tavxaxod xoß x^gity/uarog *al dr) xat 

20 xcnjxrjg xfjg xüv vofÄifiajv rtvQdg, Xeyu) dfj xfjg 'kqovoaXfyi, 
XQioxiaviopbv äaxQccTtxoiSoijg, q>&6vog xig xfj x&v t EßQaia)v 

lf. Luc 2, 52|3ff. Hebrö, 9f. 

1—2 ntq\ oö — x«QM *• 2 (Fragm. 19). 3 (Fragm. 19a). 4 
(Fragm. 60). 5 (Fragm. 91b). 10 (Fragm. 260) | 1 Aoux&g 1. 3ab. 5; 
'ladwrjg 2ao. 3o. 4; evangelista 2b. 10 | 2— 6 olg atiiiyiava — Mek- 
Xioefcx 1. 2 (Fragm. 19). 3 (Fragm. 19a). 4 (Fragm. 60). 10 (Frag- 
ment 260) | 2 olg 2. 3. 4; rovr<p 1. 10(?) | 4 roig ünaxovovaiv civtg5 
näaivl. 2c. 4; näai roig vnaxovovaiv avrtß 2 ab; om. näßt 3c. | 6 — 11 
oSrog — Max«** *** 1. 4. 10 | 6 4 Moxrg 4. 10; Sptog 6 1. | 12—14 
äQ/UQiög — noiQv 1. 2 (Fragm. 19b). 3 (Fragm. 19a, b). 4 (Fragm. 60). 
9 (Fragm. 250: rC ovv — d^ouiTrjri). 10 (Fragm. 260) | 12 ägzuoevs 
xixXrifttvog 2ao. 3. 4. 10; Aoxieoevg jerctyptvog 1; om. 2b | 18 öpoio* 
TrjTi 1; öfAoirifÄart, 2ac (verworfen wegen Phil 2, 7 u. Rö 8, 3); simi- 
litudini 2b. 3ab; atopait, 3c. 4. 9 | 14 bis 8. 240, 1 rC xai — Inr}- 
Q€iag nur 1. 
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€7Vi<pvelg atOTijqla rijv ex Tfjg %dqiTog ctitölg eni töv vöftov 
aifrig TtaXivdqoixiav elqydteTO xat vä Tfjg drtdTTjg ev evqnj- 
\ila did xof) XqiOTof) xenqvfifieva TÖig a7tarioaiv euolu ttjv 
d'rjqav evXrj7tT0Teqav. zovg ydq &7ta% t<$ XqiGTty TtqoüTe- 
-frevrag Tilg fiev elg avvbv Ka&dTtal; ovk ärckaTqeyov Ttiareog, 5 
äore fiij v<p 7teql xbv cpilovfxevov tx Ttqoö^Xov rtoXepq) 7tqbg 
ttjv Tfjg ärcfarig eyeiqai | fol. 23 v., col. 1 | Tovg ttjv aVraV^v 
v7to[iivovTag Xfjxpiv, dXV eirti&dvoig edeXeatov Xöyoig* peyag, 
(paaiv, 6 XqiOTÖg' 7tG>g yäq ov peyag, o$ xat tu Tfjg nqoo- 
tjyoqiag aldiaifta rtd&eoiv; xat Trjv elg toVvov ovk üv Ttg 10 
i[üv %aTan€(iipaiTO rtioTiv. enelvo de yvhxTTeo&cu, del tö 
litj vopi&iv Toi) vöfiov Xoiztbv Ttjv (pvXccKfjv 7ceqiTTJjv, (tijde 
Tfjg xar' avvdv tiXXr\v rtqoTipäv noXiTeiav, ^ t6tzov %xeqov 
(mxkciqiot&v dfioißutv 7taqa töv Tfjg IlaXcuOTivrjg dvafievovrag 
nXfjqov, Vj Tfjg ^ieviTMfjg leqcoavvijg HXXrjv ^yovfievovg Tifuto- 15 
Ttqav, dXV exeod-ai fiev Tfjg elg Xqiotöv öia&eoecjg, änlvijTcc 
de t<x toV vöpov (pvX&TTeiv. oEtw twv 7ta$ 'Eßqaloig eni 
töv vöfiov Tcaqaovqopivtov 7tiox&v älytfoag 7tqbg ttjv d7tdvf]v 
6 IJafiXog detxvvoi T(p toV Xqiovov* 7tqoo(b7tq) Tä Tod vöfiov 
Kexivqueva xat 7tqbg ttjv Tfjg ieqwaivrig dvxiXoyiav dv9l<JTa- 20 
rat, toV Tfjg hav^qo)7t^aeo)g fzvCTfjqlov Tbv ovLOrtbv Ixxa- 
ho7tTW oi% dyyeXcov, qtijolv, £7tiXa(ißdveTCti, dXXd 
O7teqiiaT0g '^ßqccäp eniXaiißdveTai. ij dt' dv&qiomvtjg 
oaqxbg | fol. 23 v., col. 2 | xof) deortÖTOv, qtyoiv, Imdqfxia XqiOTOti 
Tfjg töv dvd-qd)7t<ov £Wxa yeyevrjrai cpTjaecog, i7t6o%eow ev- 25 
Xoyiag dqxcciav ßeßaioVoa T(p yivei. elXtfqtei yäq 6 rtazqidq- 
Xyg v7t6o%eoiv evevXoyij&tfoea&cu ev t$ a7teq\iaTi avToV 
7tdvTa Tä e&vij. difjX&ev fierd Tijv $7t6o%eoiv %q6vog, t]vl;för] 

22 Hebr 2, 16 | 27 Gen 22, 18. 

7 roifs conj. Becher; cod. roü \ 8 Xfj^piv conj.; vftyw 1 | 9 (paafo 
corr. Becher; (prjotv 1 | 11 tipTv conj.; vplüv 1. — xara^^xpavTO corr.; 
xttranfyxf/aiTo 1 | 21 ivav&Qojntfomg 1 erste Hand; ivav&qwntoswg (wie 
Becher) 1 infolge einer Rasur. 
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tö Tof) üTtiqiiatog yevog, TtQoinoipev 6 t&v exGtv dQi&udg, TÖlg 
edveoiv de ovdccf.tov' fietaßoX^ Ttqbg evaeßeiav, ovdev eidog Itc j 
avtöig evXoyiag. dXXd yäq ycai avTb roti Tcaxqidq^ov xb 
yevog eig eldcoXoXaxQelag yuaxdqav (iexiaxqa7Xxo } dvaoeßoftv ev 
5 u4lyi7tt(^j ttjv IlaXaiaxivrjv Qvnofiv, 7tQ007Lvvof)v naqä ILiq- 
aaig elxövcc. nög oiv xä Tfjg enayyeXiag htßfj; Tt&g ug 
xpevdfjg fj S-eia (xij yavdvv&iatj qxav^; %lg 6 Ttqbg xoaaixrjv 
&e(p ixeatxev'wv l7t6a%e<Hv; 6 voiio&exijg Mwofjg; piyag 
fiev (hg dXrjd'ög 6 TCQoepfjTrjg yuxl 7tqo<pijxöv anaviiov xc- 

10 <pdXaiov, dlX 9 ev&vg xty d-etp Ttqbg [leaixeiav xai pftvqg 
eXev&eqiag deiXbg xal xrjv deiXiav Ttqbg xbv &ebv txßotov 
deopai, */,vQie y Ttqo%eiqioai | fol. 24r., col. 1 | äXXov dv- 
vdpevov, dv äTtooxeXeig. dXV 'uJaq&v Ttqbg xijv xfjg evXoyiag 
dianovlav avxdqyujg; XapTtqbg [tiv 6 leqevg xai Tfjg vopiKfjg 

15 leQCüavvrjg x^m'g, dXX' daeßeaiv ed*axd7tXt]*xog dfaoig, <hg 
f) iioa%07toua dudei^ev. aefivbg yuxi 'HXiag *al trjXov gpAo- 
ydtdovg ditoßdlhav OTtiv&ijqag, dXX f ä(xaqx(oXolg eTtax&tfg. 
ov* ty oddafiö&ev Ttqbg Tijv Tfjg evXoyiag neoixijg hTt6a%eoiv, 
eldcoXoXavQOvvTwv e&v&v, 'lovdaiwv avvaaeßovvvcov, Ttqoqnjx&v 

20 *er*qay6xa)V deopai, KVQie, Ttqo%eiqi<3ai aXXov övvd- 
pevov, dv aTtoaxeXelg } leqiwv Vj ovyxcoQOvvuov dfxaqxwXdig 
iTteq pexqov, 1} TLoXaCfivTwv d(peid&g Ttaqd Ttödag. e'dec 
xoivvv Ttqbg xrjv Tfjg evXoyiag \ieoixeiav dqxieqecog, Tfj (fvou 
ftev 6X toV yivovg toV ^ßqadfi xiKXOfiivov, Tfj de ägiq Ttqo- 

25 qnjxßv ävcoxiqov, dvafiaqx^ftov xat Ttqdov, Ttad'tjxoC (xev <bg 
ovyyevofjg^ßqadp, aAA' ev Kivdvvoig eldövog nqbg tov &ebv 
enßoäv 7tXr\v ov ti eycj d'iXw, dXXä ai5. Tixvercci dt) 
Ttqbg Todvo XqiOTÖg, orx äyyiXcav TteQid'ifievog | fol. 24r., 
col. 2 | qtvaiv ov yäq ex yivovg dyyehav evXoyiav dvS-qwnoig 

30 6 &ebg xa&vrveaxero, dXX y h. OTtiq^iaxog 'ujßqadfi toG TÖlg 
iTtayyeXiav elXtjcpöoiv öfxoiov. toüto vüv xb 7tQOxeipevov 
UctiXtp Tb Toig Ttjv xara Xqiavbv UQUXJv'vrjv TteqiTTtjv ijyov- 

12 Exod 4, 13 | 20 Exod 4, 13 | 27 Marc 14, 36. 
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fievoig deinen xijv xfjg evXoylag ävev xaijxrjg pr) 7tXijqov(ievrjv 
§n6o%eGw. Sxv de ov 7tXdxxo) xfjv ewoiav, ex xfjg x&v §rj- 
(xdxwv ifxelg dnoXovd'lag dixdoaxe, avvxelvovxeg eavxovg nqbg 
xtjv xwv elqrjfiivcov Xe7tx6xijxa. ßoiXofxai ydq yuxl xölg d*qi- 
ßeaxeqotg vfxäg tzqoeSLocil diddypaaiv, %va yevtjod'e dfjfxog 5 
ijKQißcülievog xwv delwv diddoxaXog, ovk äyyeXwv, qtrjolv, 
ertiXapßdvexai, dXXd O7teq[xaxog Idßqaän htiXa^- 
ßdvexar ov ftqbg dyyeXr/,tfv, yrjoiv, 6 xwv SXwv de<J7t6vt]g 
ertloxeipiv edqaf.iev, dXXd rtqbg yevog Idßqadp huteaüv ev- 
Xoyiag rcaXaiäg xivdvvev'ov. yuxl xl xo€xo ftqbg xb Ttqooxel- 10 
lievovy IlatiXe; 8&ev äcpeiXev qttjoiv xard Ttdvxa xolg 
ddeXcpolg öiAOiw&fjvcu, %va eXe^fxwv yevrjxai, nal 
ftiaxbg äq%ieqevg xä rtqbg xbv &e6v hteidrj | fol. 24 v., 
col. 1 | yevovg, <prjolv, fjXd'ev *j4ßqa\iialov awx/jq, evXoylag 
fiev 7tqoeiXtjq>6xog l7z6o%eoiv, dqxieqiwg de Ttqbg xatixijv dva- 15 
\iaqxijtov xal avftrca&ov'g deopivov, ylvexai xod yevovg avxbg 
xoti *u4ßqadii xaxä odqna yuxi xb xfjg q>iaeo)g *oivbv ev xQ 
xofj ^Aßqadp dvadexexai yivei, %va del^ag ev eavxtß xb xfjg 
(ptiaewg 7tq6ao)7tov äpaqxlag eXev'&eqov, yevrjxat, xfj (pvaei *mi 
avfirxad-ijg evXoylag peoixijg xfj nqbg xb xfjg q>^aewg 7tad-t]ibv 20 
noivcavla, xai ßeßaiog diajtavxbg ßotjd-bg xty dC dva^iaqx^xov 
xai tßvxog dei ovyyevotig [leaixeieiv. xlg oiv fj xo$ &avdxov 
Xqela x<p yca&aqty xe Ttavxbg 7tXt]iA[teXfoaxog xal pexä (Ainqbv 
dvlaxaod-ai pieXXovxi; ev <£, (prjoiv, TteTtov^ev avxbg 7tei~ 
qao&elg, övvaxai xotg 7teiqa£o[4evoig ßorjd'fjaai. avxö, 25 
cptjüiVj aixb xb xod Ttd&ovg ev dvafAaqxtfxw oaqxi av/.ißdv 
rteiqaxtfqiov dvvaoxela xig avxQ izteq xwv avyyevwv dixaio- 
Xoyia dtfxxtjxog, (bg ifteqßoXfj xfjg naqd xoti diaßöXov dvvao- 
xeiag ddiKcog noXe^ovfierwv xip fitjde xbv ev avxotg \ fol. 24 v., 
col. 2 | ävafÄdqxrjxov avfyqwnov ayevoxov xfjg htf eneivov 30 

6 Hebr 2, 16 | 11 Hebr 2, 17 | 24 Hebr. 2, 18. 

10 7iQOOx€t(*6vov oorr.; xifpsvov 1 | 28 insqßoX^ oorr.; öntQßoXtf 
1 | 29 Mlxvtg oonj.; aMxov 1. 
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Ttaqek^eiv ertijQelag. 8&ev, ddeXcpoi äyioi, ulrjoewg 
iftovQaviov pixoxoi, xaxavotfoaxe xbv djtdatoXov 
yicti dQxieQict xfjg öpoloylag fjiiCjv 'IijooVv, Ttioxbv 
ovxa x<p Ttoitfoavzi avxöv. ovxog olv falv xoixov fiövov, 

5 q>rjolv, clq%i£q£ü)<; ov[A7ta9otig nal avyyevoftg Kai ßeßalov, xfjg 
eig adtbv fiij 7taQaxQ€7vead , e maxewg' avxbg yckQ fair tfjg 
€7tt]yyeXp6v7]g dq%UQBvg evXoyiäg «t 07tiq(Aaxog ^Aßqadfx 
d&eoxdXt], tbg brceQ eavxof) Kai xof> yivovg xfjv xoti ota- 
(xaxog d'vaiav owertaydnevog, avrög (Aeoixijg fjg (hpoXoytfaaxe 

10 moxewg, <hg xijv qriaiv xQ #«<p did xoti xfjg (pöoetag ev avzQ 
%axctXXd%ag dvafAaQxrfxov. elxa %va pi) £eva xtjQv'zxeiv 'Iov- 
daloig 6 üatiXog vofii^ijxai xai fitjdafioti x<p &etp TteTtQay- 
fAtva, in'fjyayev' äg xcrt Mcoofjg ev 8Xq> x$ ol'x<p avxoti. 
ov l^ivov, (prjaiVy o'v&qq)7Zov fotoo%eoeoiv &eiaig dv&QW7tq) 

15 xai 9ety pieoixeieiv' rtQoeXaßev yäq | fol. 25r., col. 1 | xfjg 
fjeoiTelag 6 vtinog diä Mcoaewg xoti xtß olxelq) TtQÖg &ebv 
HeaixeijoavTog yevei. nixv xafarjv, aiQexiyie, xijv cpcovijv 
iqvd'Qiaaov rtioxög, q>rjoiv f 6 'Iijootig äg xal Mw- 
ofjg. xl oiv, & xfjg *Aqeiov yiXrjQovöfie q^Qevixidog, x<p &e<j> 

20 X6yq> 7tagd JlavXov vofiiCeig xbv Mwaia avyxqlvea&ai; yial 

- xol ye 7teqi xoti xfjg occqkÖq y I<odwt]g ßo&v irtodtjfuxxog' ov* 

elpl, qyaiv, Ixavbg Xtiaai xbv Ijudvxa x&v iTtodrjfid- 

xoiv avxoti' ifddvxog 6 'Iwdwtjg xoti xfjg deo7toxiKfjg oaqyvbg 

i7todfaaxog dvd^wv eavxbv ehai öia^iaqxiqexaij oi fiel^cov 

lff. Hebr 3, 1. 2 | 13 Hebr 3, 2 | 21 Joh 1, 27 | 24 f. Matth 11, 11. 

1—4 8&iv — «öt6v 1. 2 (Fragm. 20). 3 (Fragm.20a) | 1 äyiot 
1. 2b. 3bc; om. 2ao. 3a | 3 'Inooöv 2. 3; 'Iriooöv Xqu/tovI | 4—9 
övrog — awsnay6[isvoe 1. 2 (Fragm. 20). 3 (Fragm. 20a). 4 (Fragm. 61). 
5 (Fragm. 91c) | 4 ow 1. 2bc. 3.4; om. 2a. 5.— fytv 2abc. 3abc. 4; 
vyitv 1. 5 | 6 nagaTginsaS-e 2. 3. 4. 5; mQiTQinead'e 1 — rjpTv 2. 3. 4. 
5; ifAiv 1 | 7 aQxugeus 1; om. 2. 3. 4. 5 | 8 iavroü 2. 3. 4. 5; avroO 
1 | 9 — 13 atirög — avroO nur 1 | 14 — 20 oti Uvov — OvyxQfvso&cu 1. 
10 (Fragm. 261a) | 15 /usamvuv 1; om. 10 | 20 bis 8.242, 13 xa( rot 
ye — awaa&fiajfocHDfitv nur 1. 
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ev yevvijxolg yvvaix&v ovx eytfyeqxai. av de xbv rotf 
navxbg xxioxijv eig xrjv vcqbg Mwaea yuxxdyetv bfioxifAiav xbv 
IlaVlov ovxocpavTeig, dgovde xaxd xrjv xfjg dv&qcorcdxijxog xdfyv 
did xijv ex zfjg rtqbg xijv &e6xt]xa owaqteiag ä&oi i&ootiod'ca 
xbv Mioaea x<$ *IijooV; di* &v ydq e^fjg (p&iyyexai , deiycvvaiv 5 
U7tibv ydq* moxbg 6 'ItjaoVg &g %ai Mwafjg ev 8Xio 
x<$ oiKcp avioti, rvQOoe&ipie xoixoig\io\. 25 r., col. 2 1 eöMg* 
nXeiovog ydq oixog d6£ijg rtaqd Mcoafjv rj^icoxat. x&V 
xfj xtöv gxov&v evavxioXoyiq 7tqoae%o)v otiveig xfj diavoiq, 
aiqexixe; maxdg, qn/oiv, iaxiv 6 *Iijoo$g &g Mwofjg' elxcc 10 
7tXetov6g, q>rjaiv, oSxog dö^tjg rtaqd Mcoofjv JjgicoTai. ij xwv 
qxovtöv 7tqbg äXXtfXag ivavvi&njg xijv ovy%qiaiv SeUwoiv xfjg 
xöv TÖrttav öfxoidrrjTog oioav, ov xfjg x&v ä^twfxaxwv lod- 
xrjxog Mwoecag xat 'Iijooti. alqeuxbg de ov yqixxei xb Tfjg 
&e6xijxog Sipog elg Miooal'rfv yuxxdywv dnjxdxrjxa. xa€ra 15 
fxev Tteql Tfjg xöv aiqexmüv yxxxd xtöv drtooxoXiyrfüv qxov&v 
Xjjaxeiag elqJjod-o) fioi. ßovXofxcti de xi 7tXriiJL(xeXoi^ievov 
Ttctq* ifißv elg ftiaov did ßqa%e(ov rtqo&elg, eig xijv xof) 
nXrjfifieXovfievov 7tqoxqexpai diöq&aHJiv yoqyoi yäq rtqbg xd 
xaXä yux&eoxfyuxxe. xi oiv xb TtXrj^fxeXov^ievov; 7tqoxid , exai 20 
fxerä piKqbv xoig mordig xd [Ävoxtfqia tbg axqaxidnaig xiaiv 
ßaoiXmbv aixijqioiov xtöv 7tioxtöv de töte ovdafioü xb axqa- 
rörtedov, dXV üaneq 8%vqov xQ Tfjg $a9vpiag | fol. 25 v., 
col. 1 | ävefiq) xoig xaxijxovnivoig ovveKqi7ti£ovxcu. xai oxetv- 
qoVxai fiev xarcr xbv xtinov Xqioxög, Tfj xfjg leqaxi%fjg evtfjg 25 
fxaxalqtf oqHXTTÖpevog, zovg eavToV de fiad^cdg &g eni xov* 
axavqov* xb rcqiv 7teq>evy6xag ebqianet. dewbv xb nX^fAfie- 
Xtjua, %o)qlg duaypov* xoti Xqioxoti 7tqodoaia } x^S TtöXepov 
xfjg deortoxiKfjg oaqnbg $7tb 7tiox&v epuxxdXeapig. xi xb xfjg 
iyyiaxaXeiipeojg aYxiov; äo%oXlai %qeu&deig; xai xi xfjg eig 30 
xb deiov da%oXiag dvayxaiöxeqov xai xaixrig fiiKqdg; dil' 

6 Hebr. 3, 2 | 8 Hebr 3, 3 1 10 Hebr 3, 2. 3. 

4 <fta ttiv seil. xahv. Oder ist vor ahoi ein fötav aasgefallen? 
Loofs, Nestoriana. 16 
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äfiaQtijfidtwv deiXla; -ml %l tijv ficnuxqlav luelvrjv artend - 
d'tjQev 7v6qvtjv, tö cpvyelv f) tö Tcqooqwyeiv Tfj toQ deartdtov 
occqxi; tQv&Qidow/Liev toiwv Tfjg izoQviytfjg hteivTjg yivöfievoi 
xccTavij&iog %Biqovg } fQi^iü/xev vfjv deo/tOTix,r)v ixeivrjv fo&g 

5 diaiACtQrvQOfiivijv qxovtfv dptfv, dfitjv Xiyw vfilv, iäv (irj 
q>dytjTe ttjv od qua roV vloti toV dv&qdtrtov nai TvtijTe 
avToQ tö alfxa, ovk b%btb £ojj)v iv savTolg- deiXidow/Liev, 
firj nai fftuv 67tiTipäJv ig ovqavfov q>&iy%qxar ovx la%vaare 
\iiOLV |fol. 25 v., col. 2 \&qav 7taqafiteivai ^cr' spoti; cpoßij- 

10 d'üfiev rtqdg TOtky %ai Tfj t&v aiqeTix&v ovvti&eod'ai holt' 
airvoti yuxviovqyia' rtqbg xäg Tfjg foav&qwTttfoetog vycpcofAev toü 
HaiXov cpcjvdg, rä Tfjg dv&qwTtÖTtjTog r<p Tfjg d'SÖTtjrog dow- 
ftdry fitj awaoo)(X(XTdi)0(x)(xev } xd Tfjg deÖTtjTog TÖig Tfjg dvd , qcj- 
7t6xr[tog [ii\ ovfjKfnßqwfxev rtd&eov t& t&v cpvoecov %<aqiCovvec: 

15 Ydia, Tijv Tfjg kvwoecog d£iav owd/tTcofAev, firfre töv d-eöv 
Xöyov vadv dvx* Bvow.Qfhrzog yajq^TTiOfiev, pfre töv vadv ävz' 
evoiKOv/Aivov töv ivoixoVvra vopl&fÄev fivtjfiovetjwfiev t&v 
S7t' dfupoTSQOig avrof* Tdg <Wo (pvoeig dvaXaßdvTwv qxovwv 
Xvoare töv vadv toVtov, toVt Motiv tö TeXevrfjg denTMÖv, 

20 xai iv TQialv fjfxeqavg syeqß avTÖv, toüt 1 botiv 6 Tty 
d'vrjTip awrjfÄfievog xcrra tö uexqvnnevov &eög' avvtp fj d6£a 
eig zovg alßvag. dptfv. 

VI. 
Adyersns Judaeos. 

25 Aus Quaternio 7/8. 

1. Lästerungen aus den Schriften des Nestorius im cod. syr. Mus. 
Brit. 729, addit. 12156, fol. 86ab (Fragm. 254: Z. 1—12). 2. Mar. Merc. 
Fragm. 16, Baluze p. 117, Garnier II, 105 (Fragm. 121: Z. 14 f.). — Fehlt 
bei Garnier. 

5 Jo 6, 53 | 8 Matth 26, 40 1 19 ff. Joh 2, 19. 

11 ivccv&Qwnrjoems 1 erste Hand; ivav&Qtontostog (wie Becher) 1 
infolge einer Rasur. — vfytopev 1; vvifoifjLtv Becher (Druckfehler) | 
13—22 t« rfjs — ä^v 1. 10 (Fragm. 261b) | 18 in' fyiyor^o*» 1; 
om. 10 | 2£ Ädversus Judaeos Titel in 1 und 2. 
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> 

„Wie groß ist die Kraft dessen, der gekreuzigt ist", 
rufen die Dämonen, die nicht besitzen diejenigen, welche 
sie besaßen . . 

Hörst du nicht, was diese sagen . . . welche kämpfen 
und fallen und also dem Gehaßten das Gericht über das 5 
Volk bezeugen? Wir nämlich tadeln nicht in irgend etwas. 
Du läßt dich nicht von dem Übermaß des Lobes zu dem 
[richtigen] Maß bewegen. Auch urteilst du nicht, daß der 
Rüge wert ist die Größe des über das Gehörige hinausgehenden 
Lobes. Hörst du nicht, was deinetwegen die Kinder, in- 10 
dem sie preisen, sagen? Denn sie sahen nicht denjenigen, 
welcher in dem Sichtbar -gemachten verborgen war. . . . 

Separantes propriam naturarum dignitatem con- 
junctionis unius. * 15 

VII. 
Adyersus Arlanos. 

Aus Quaternio 8/9. 

Fragment 118 (Mar. Merc. Nr. 13); Garnier II, 105 (G), Baluze 
p. 115 (B). Die Varianten zwischen G und B sind auf die codd. Bellov. 20 
und Vatic. nicht sicher zurückzuführen. — Garnier sermo XI, 5 (II, 68), 
doch ohne den Schlußsatz, der auch II, 105 nur in margine steht. 

Quis nunc benignitatis tarn immensum aspiciat pe- 
lagus, naturam cum suo opifice dominantem et conjunctam 
homini deitatem, nihil sine hoc jubentem, nullum absque 25 

1 Wie groß usw. überliefert 1 als Anfang der Predigt | 4 Hörst 
du nicht usw. bringt 1 gleich nach dem Titel unter dem Lemma Und 
nach andern Dingen. Ob hier von einer Szene wie Mark 1, 24 ff. oder 
Matth 8, 28 ff. die Eede ist, ist nicht zu erraten. — Nach sagen steht, am 
Ende der Zeile, ein unverständliches und wohl verstümmeltes Wort | 
10 f. Vgl. Matth 21, 16 (?) | 14 Separantes usw. in 2 unter dem Lemma 
Item alibi in quaternione nono adversus Judaeos* Daß dies Zitat dem 
mittleren folgt, nicht vorangeht, ist nicht sicher zu sagen. | 17 Adversus 
Arianos] B Arrianos | 25 deitatem B; divinatem G. — hoc B; hoc G. 

16* 
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isto judicantem, cumque eo vivorum curam in summa 
Providentia gerere et cum ipso mortuos suscitare. Spes 
omnes hos, quae omnibus a fortissimo et benigno domino 
gübemantur, hueretici debilitant atque convellunt. 



5 vm. 

Nulla deterlor. 

Aus Quaternio 15. 

1. Arnobius junior ed. Feuardent, Irenaei opp. p. 546 f. (Frag- 
ment 144: 8. 245, 1 f. u. 17—27; 145: 8. 246, 11—15; 146: S. 246, lü 

10 bis 247,5; 147: S. 247, 5 f.). 2. [Sammlang von] Lästerungen aus den 
Schriften das Nestorius cod. syr. Mus. Brit 729, add. 12156, fol. 89ab 
(Fragm.270: S. 245, 1-246, 8; 271: S. 246, 16-248,6; 272: S. 248, 12 
bis 249, 4). 3. Acta Ephesina graeca, Fragm. 8 : S. 248, 10—249,1 ; Frag- 
ment 13: S. 249, 1—4) a Commelin p. 125 u. 126, b Peltan 368 u. 370, 

15 c Mansi IV, 1200 u. 1201). 4. Acta Ephesina latina, Fragm. 8a u. 13a, 
vgl. bei 3 (a Baluze Nova coli. p. 473 und 474; b Crabbe CCCCXLIII v 
u. CCCCXLIV r; c Marius Merc. ed. Baluze p. 204 u. 206). 5. Cyrill adv. 
Nesi, Fragm. 42: S. 245, 15— 27 und 56: S. 248, 7— 10 und 12—249,4 
(ed. Pusey p. 89 u. 132). 6. Cyrill, ApoL adv. Orient., Fragm. 86: S. 249, 

20 2— 4 (ed. Pusey p. 320). 7. Cyrill ep. ad Acac. in den Acta Ephesina, 
Fragm. 95: S. 249, 1—4 (a Commelin p.243, 20— 22, b Peltan p.720, 
c Mansi V, 317 D). 8. Mar. Mercator, Fragm. 112 : 8. 245, 15 —246, 11 
(B ed. Baluze p. 112, G ed. Garnier II, 104). 9. Leontius Byz. adv. 
Nest et Eut., Fragm. 182: S. 247, 5—8 (MSG 86, 1 p. 1392 C). 

25 10. Contestatio Eusebii, Fragm. 149: S. 245, 18 f. und 150: S. 247, 10 f. 
(Acta Ephesina ed. Commel. p. 73; die anderen oben S. 49 genannten 
Textzeugen sind entbehrlich). 11. Severus v. Antiochien, Fragment 242: 
S. 249, 2— 4 (cod. syr. Mus. Brit. 691, add. 17154, fol. 24b). 12. Timo- 
theus Aelurus, Fragm. 247: 8.245,20—27 und 249: 8.248,7—10 

30 (cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 41b). — Garnier, sermo IU, 
4-6 (II, 12 f.) und sermo II (II, 10 Absatz 4 u. 11 Absatz 2); dazu den 
Nachtrag H, 323. 

1 cumque B; cum G | 2 gerere B; gerentem G, irrige Korrektur. 
— suBcitare B; suscüantem G, irrige Korrektur. 
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Nuüa deterior aegritudo humanis animis, quam 
ignorantia 

Nicht aber weiß ich, tvie sie auf plötzliche Weise, 
indem sie in Nichterkenntnis krank sind, als solche, die 
mit denen, die sogar nicht gehört haben, gleich sind, er- 5 
fanden werden und einen gewissen wunderbaren Irrtum 
begehen, indem sie nicht xu den Häretikern — ob wären 
sie solche, die die Kirche lieb haben — gestellt werden, und 
[doch] von den Kircheniekren tvie Häretiker abfallen; das 
heißt aber: mehr als die Häretiker sind sie Elende. Diese 10 
xwar [iih] nämlich [y&^] machen Gott den Logos [daxuj, 
daß er jünger ist als das Wesen des Vaters, indem auch 
sie in Oleichnisreden xu lästern sich erkühnen; denn in 
der Natur der Gottheit gibt es eine Jugend des Wesens und 
ein Alter von Tagen nicht Spiog de, irixv foÖTijTOQ (xei^ovog 15 
töv &edv Myov lijQoftoi vewzeQov, non tarnen noveüum fa- 
tentur. o$voi de avxbv rfjg [iaMXQiag Maqiag iqy&tpvxai 
devzEQOv ycal (itjtiQa XQOVMty *jjf drjfiiovQyQ töv xq6vwv 
Itpiorahn &e6rt]Ti. fxäXKov de ovdi fxrjreQa Xqtotoü rijv 
Xqiototökov e&oiv. el yctQ ovy, äv&Qc&Ttov <ptiotg, dXXa &eog 20 
6 Xöyog ijv, üorreq brnvoi tpaaiv, 6 naq 1 bulviyg, f) texoftoa 
toC ueyß'LvTog ov f*ifri]Q- it(og yctQ Hv eXtj Tig [ityr\Q %oV tfjg 
qwoeoyg %f\g avrfjg äXXoTQiov; el de [ttfvijQ 7taq } afnGrv dvo- 
ItdtoiTO, dv&QWTtövijg tö tex&ev, ov ^«Jrijg* 7tioijg yctQ Ydiov 
^tjTQÖg Sfxoovoia rixueiv. J) oiv ovx eOTav pfotjQ, öpoofoiov 25 
iavxfj pi) TexoVoa* Jj tiforjQ nag aix&v nalovfiivij, xbv eavvfj 
xar' ovoiav iyiwijoev Spoiov. quis autem secundum sub- 

1 Nulla — ignorantia. Dies Incipit geben 1. 2 | 3—15 Nicht aber 
— Tagen nicht 2 | 15— 27 2 (Fragm. 270). 5 (Fragm. 42). 8 (Frag- 
ment 112). 1 (Fragm. 144; von Z. 17 oSro* M ab). 12 (Fragm. 247; von 
Z. 20 ei yäg ab); einen Satz fii\r4Qa — Seorrpt, Z. 18 f.. bietet 10 | 16 
tum — fatentur nach 8; om. 5. 2 | 17 ttvrdv 2. 5. 8; deum 1 | 18 <feu- 
jiqov 5. 2. 1; 8 add. et posteriorem | 23 pqTrjg 5. 2. 1. 12; 8 add. vera \ 
24 ärtponörris 5. 2. 1. 12; homo 8 | 27 bis S. 246, 8 quis — soeiatus 2. 8. 
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stantiam ejus erit similis? is sine dubio, qui spiritus 
sancti opificio exstitit (quod enim in ea natum est, 
inquit scriptum, de spiritu sancto est), cum quo erat 
indesinenter {ab initio) verbum deus, non ut natus ex Ma- 

5 ria, sed in itto, qui ex ea natus {est), manens, non ex vir- 
gine initium Habens, sed iüi, qui crescendo per menses 
paulatim compositum in utero virginis est, inseparabiliter 
omni tempore sociatus. aliud est autem dicere, Uli, qui 
natus est, commanere, et aliud, iüum, qui nato commanet, 

lö hunc esse, cui, ut nasceretur, mensium opus fuisset cur- 
riculo. deus enim mensium et creaior est, et non mensium 
partus est, fabricator sanctae Marias, non postea ex spi- 
ritu in ipsa fabricatus. sed sine mea doctrina audi angelum 
ad ipsum Joseph dicentem: accipe puerum et matrem 

15 ejus, igitur pueri dixit, non deitatis 

vis tibi addi secundum testimonium? completi sunt, 
inquit, dies, ut pareret, et peperit filium suum pri- 
migenitum und wickelte ihn in Windeln und legte 
ihn in eine Krippe, ecce habes, cujus mater fuit Xqioto- 

20 zdxog: id est pueri mater, quem peperit Maria, non deitatis, 
quae omnia drcumstringit audi et tertium testimonium: 

2 Matth 1, 20 | 14 Matth 2, 13 | 16 Luc 2, 6. 7. 

4 ab initio add. nach 2; om. 8. — ut corr.; est 8. Der syri- 
sche Text und die Partizipia manens Z. 5 , Habens Z. 6 und sociatus 
Z. 8, die Garnier in Verba finita verwandelt. hat, legen diese Änderung 
nahe. | 5 est add. | 8 —11 aliud — currieulo nur 8 | 10 cui . . . opus 
fuisset corr. Garnier; qui ... ei opus fuisse 8 | 11 — 15 deus enim — 
deitatis 1 (Fragm. 145). Daß dieser Abschnitt sich ohne Lücke 
an das Vorige anschließt, ist nur wahrscheinlich | 16 bis S. 247, 5 vis 
tibi — deitatis 2 (Fragm. 271; von completi sunt &n)\ 1 (Fragm. 146). 
In 2 ist der Abschnitt durch Und nach andern Dingen an Z. 8 (so- 
ciatus) angeschlossen; in 1 an Z. 15 (non deitatis) mit item post haec. 
Zwischen Z. 15 und 16 ist daher vielleicht keine Lücke anzunehmen. | 
17 inquit 2; itaque 8. — pareret 8; pareret Maria 2 | 18—19 und 
wickelte — Krippe 2; om. 8 | 21 tertium 2; aliud 8. 
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videntes autem magi stellam, gavisi sunt gaudio 
magno valde et intrantes domum invenerunt puerum 
cum Maria matre ejus, ubique pueri mater, non deitatis, 
virgo praedicatur. quid igitur ordinas carnem matrem 
deitatis. Meya zfj Xqiototökq) TtctQ&avti) xb Teneiv dv&Qio- 5 
7t6Ti]Ta rfjg Toi) &eo€ Xdyov d'eÖTtizog oqyavov ÜcqxoVv adrfj 
7tQÖg zifiijv v/teQaiQOvaav ab yewfjoai [teoiTijv %fj zoti &eof> 
(Xoyov) avvtji.ifÄavov <*§/p. Des Mittlers Mutter also ist die 
Xqiototokoq 7taqd-ivog. Die Gottheit des Mittlers aber bestand, 
bevor sie den Mittler gebar. n<aq olv xbv iavrfjg &(ytfxi6- 10 
xeqov Irex«; Weshalb xu einer Schöpfung des Geistes 
machst du den &ebg Xöyog? Denn wenn der frebg löyog 
derjenige ist, der von jener geboren ward, derjenige aber, 
der von jener geboren ward, gemäß dem Wort der Engel 
vom heiligen Geiste ist, so wird (als) eine Schöpfung 15 

des Geistes der &ebg Xdyog angesehen 

Wenn du über den, der nach der 

Natur durch die Monate von der Jungfrau geboren ist, 
nachdenkst, so ist ein Mensch derjenige, der von der Jung- 
frau geboren ist, gemäß dem Worte dessen, der geboren ist, 20 
welcher sagt: Was suchet ihr mich xu töten, einen 

1 Matth 2, 10. 11 | 15 Matth 1, 20 1 19 Joh 8, 40. 

4—5 ordmas — deitatis; dies schlechte Latein, das Feuardent 
zu einer irrigen Konjektur bestimmte, wird durch 2 bestätigt: Weshalb 
also machst du gleichsam durch Bandauflegung das Fleisch xur 
Mutter der Gottheit | 5—8 Mfya — ätty 2 (Fragm. 271). 9 und mit 
einem Satzteile T»jf XotoroToxtp — Öoyavov auch 1 (Fragm. 147). Den 
direkten Anschluß an das Vorige verbürgt 2. Da nun 1 durch et paulo 
post an Z. 17 bis S. 247, 5 (deitatis) angefügt ist, auch 1 nicht ganz 
wörtlich dem Anfang von 9 entspricht, so kann 1 (Fragm. 147) eine 
an spätere Stelle gehörige Wiederholung des Gedankens sein. Doch ist 
mir das nicht das Wahrscheinlichere | 8 Xdyov 2 ; om. 9 | 8 bis S. 248, 6 
Des Mittlers — geboren ist 2 | 10 Das Griechische nach 10 (Frag- 
ment 150), vgl. oben S. 156 f. | 17 Wenn du usw. in 2 durch ein Und 
ferner an das Vorige angeschlossen. 
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Menschen, der ich unter euch die Wahrheit geredet 

habe? 

Einer nämlich ist Gott, einer auch der Mittler 
Oottes und der Menschen, der Mensch Jesus Chris- 

5 tus, der Mensch, der aus dem Geschlechte Davids 

geboren ist 

äH' oSvog 6 Tcazä oaqyux toV 'IOQaijX ovy- 

yev/jg, 6 nava tö q>aiv6fxevov Uvd-qo)7tog, 6 xarcr zfjv TlavXov 
(pcjvrjv Ix <J7teQfAaT0Q yeyevvijpevog daveid, ftavco%qdtu)q 

10 rfj awaq>ei(f &e6g oihto yuxl töv xara 

odQxa Xqiütöv Ix tfjg 7tqbg töv &eöv X6yov awaqtelag &eov 
drofxäCofxev j (ro) (paivdfxevov eidöveg &g äv$Q(07tov. äxovoov 
a^i(f6xtqa roV üenjXov *AX[qtoxovTog % von den Juden näm- 
lich (stammt) der Christus nach dem Fleische (ö lov 

15 €7tl 7tdvT(ov &e6g, evXoyrjTÖg elg robg al&vog). Was 
also? Ein einfacher Mensch ist der Christus, o seliger 
Paulus? Nein doch! Sondern ein Mensch ist der Christus 
im Fleische; in der Gottheit aber ist er Gott über alles. 
öfioXoyei töv ävd , qo)7tov nQÖteqov xal töte Tfi tov #eotf 

20 ouva<pei<f &eoXoyu to q>aiv6[.ievov Hva fitjöelg äv3^qm7toXavqelv 

3 1. Tim 2, 5 und 2. Tim 2, 8, vgl. Rom 1, 3 | 9 2. Tim 2, 8; 
Rom 1, 3 | 18 Rom 9, 5. 

3 Einer nämlich usw. in 2 durch ein Und ferner an das Vorige 
angeschlossen | 7—10 5 (Frag in. 56 a) und 12 (Fragm. 249) | 10—12 
ovt(o — ävd-Qtonov 3 u. 4 (Fragm. 8, 1 u. 8a, 1) | 12 id addidi; om. 3ac. 
Daß es früh gefehlt hat, zeigt das Schwanken der alten Übersetzungen 
zwischen neutraler (4 b) und maskuliner Fassung (4 a) | 12 bis S. 249, 4 
vollständig in 2; in 5 (Fragm. 56b), 3 (Fragm. 8, 2 + 13), 4 (Fragm. 8a, 2 
+ 13a) mit der oben Z. 13—18 deutsch nach 2 ausgefüllten Lücke; 
S. 249, 1—4 aovyxvTov — üvSqwtiov bietet auch 7; den Schluß, öpo- 
Xoyßfiev — ävd-Qounov, geben auch 6 und 11 | 14 — 15 6 <&v — aitovag 
addidi; om. 2. Das äpyÖTtQcc vorher und das Qott über alles nach- 
her fordern es | 20 uvd-QtonoXaTQeiv 3a. 4b; äv&q(07ioXaxq€(av 3c; 
ävd-Q<o7ioXdTQr}v 5. 4ac; anthropolatras [Ghristianos] 3b. 
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xbv XQioxiaviopbv $7t07txeijr]. äavyxvxov xoivvv xrjv x&v 
(pvoetov rrjQWfxev ovvd<peiav öjuoloyw/xev xbv ev äv^qthn^ 
&bov } aeßwfiev xbv xfj &ei(f ovvcupelq x<p navxoyiqaxoqi &b<$ 

OVfl7tQ0OKVV0V[4eV0V ävd*Q(ü7tOV. 

IX. 5 

Erster Sermon gegen das &eox6%og, genannt 
Anfang des Dogmas. 

Quaternio 15/16. 

1. sermol (Fragment Nr. 100: S. 250, 12 — 253, 10; 262,3 — 12; 
263, 11—20) und Teile des sermo II (Fragm. 101: S. 253, 11—263, 10) der 10 
sermones Nestorii bei Marius Mercator (ed. Bai uze p. 53, 11 — 56, 14 und 
59,22 — 66,18); la sermol, Ib sermo II. 2. Acta Ephesina graeca, 
Fragm. 10: S. 254, 5— 12, 11: S. 261,20— 262,6 und 17: S. 260, 5— 7 
und 262,3—12 (a Commelin p. 126 f.; b Peltan p. 369 und 370 f.; 
c Mansi IV, 1201 u. 1204). 3. Acta Ephesina latina, Fragm. 10a, IIa, 15 
17 a, vgl. bei 2 (a Baluze, Nova Coli. p. 473 f. und 475; b Crabbe 
p.CCCCXLniv u. CCCCXLIIIIr, vgl. Baluze, Nova Coli. 1143, 1144, 
1145; Marius Merc. ed. Baluze p. 205 u. 207). 4. Cyrill adv. Nest., 
Fragm. 53: S. 259, 16-260, 7, 54: S. 261, 17-262,4, 55: S. 262, 7-12, 
74: S. 260, 3-5 (ed. Pusey p. 121 f., 124 f., 129, 228). 5. Cyrill, Apol. 20 
adv. Orient., Fragm. 81: S. 254, 5—12, 82: S. 261, 20— 262, 6 (ed. Pusey 
p.280 u. 282). 6. Cyrill, ep. ad Acac., Fragm. 96: S. 262, 4— 6 (Acta 
Eph. ed. Commelin p. 244; die andern Textzeugen zu berücksichtigen, 
ist unnötig). 7. „Theodoret" haer. fab. comp. IV, 12 u. ad Sporacium, 
Fragm. 180: S. 252, 5 f. u. 10 f., und 181: S. 252, 3 f. (ed. Schulze IV, 25 
372 und 1045). 8. Contestatio Eusebii, Fragm. 148: S. 252, 5 f. (Acta 
Eph es. ed. Commelin p. 73; die andern Textzeugen zu berücksichtigen, 
ist unnötig). 9. Justinian c. Monophys., Fragm. 188: S. 262, 3 — 6 (Mai, 
Script, vet. VII, 300). 10. Nestorius, tragoedia, lateinisch und syrisch, 
Fragm. 28 a: S. 252, 5 f. u. 10 f. (oben S. 205, 17—19). 11. Cassian, de 30 
incarn., Fragm. 172: S. 251, 12-20, 173: S. 263, 11— 14, 174: S.252,4f. 

1 rbv Xqtajtaviafxov 3ac. 4ac; Christianissimum 4b (Div. u. 
Corbej.); Xqiothxvöv 5; Christianos 3b; Christum 4b (Paris.). — vnon- 
uijrj 5; vnonTetiot, 3a; vnonx^ar^ 3c | 2 dpoloyßjuev 3. 4b c. 5. 6; 
ofioloyoüfAtv 2. 4a. 7. — rov tv ävd-Q(6n<i) d-sov 3. 4 (4b teilweise: in 
nomine domini). 6. 7. 11; tov eva &edv 5. 
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(ed. Petschenig p. 361, 363, 369). 12. Marias Mera, Exzerpte ans 
den Predigten des Nestorius, Fragm. 114: S. 253, 18 — 254, 12, 115: 
S. 258, 3-260,7, 116: S. 261,17—262,16 (ed. Baluze p.H3f.). 13. Marius 
Merc. ad anathem. Nest. 12, Fragm. 135: 8. 252, 5-7 u. lOf. (ed. Baluze 
5 p. 157). 14. Arnobius junior, Fragm. 142 : S. 252, 5-14 ; 262, 7 ; 263, 12f. 
(ed. Feuardent p.546). 15. Concil. oecum. V, Fragm. 194: S. 262, 3-6, 
(MansilX, 343 f.). 16. Severus Ant, Fragm. 213: S. 262, 10-12, 214: 
S.259, 16 f., 232: S. 262, 4 — 6 (cod. Mus. Brit. syr. 687, add. 17210, 
fol.23a und 17211, fol.30b. 17. Syrische Catena patrum, Fragm. 301: 
10 S. 252,11— 15 (cod. Mus. Brit 859, add. 14533, foi. 12 a). — Garnier, 
sermo 1 (II, 5 f.) und Teile von sermo VII (II, 35—38). 

Doctrina pietatis est sensatorum in ecclesia intentio; 
pietatis autem doctrina providentiae cognitio est cognoscit 
namque dei providentiam, qui deum cognoverit corporum 

15 animorumque esse tutorem. quotquot igitur id nesdentes 
adorant deum, ignorare eos manifestum est veritatem. 
deum enim confitentur se nosse, factis vero, ut 
scriptum est, negant oportet autem creatorem hör um 
curam gerere, quos creavit; oportet dominum iis, quibus 

20 dominatur, sollicitudinem impertiri; oportet patrem fami- 
lias domus suae esse defensorem. impar est vita nostra 
ad hujus tanti regiminis dignitatem. ßngit me denique 
in matemo utero opifex deus et in Ulis mihi viscerum se- 
cretis conservandi me prima et summa tutela est. nascor, 

25 et fontes lactis invenio. incipio opus habere ciborum sectiofie, 
et cultris quibusdam, dentibus videlicet, armatus invenior. 
virum ago, et vectigalis mihi effieitur creatura; deorsum 
namque me pascit terra, et de caelo mihi lucerna accenditur 
sol, flores mihi verni tempus attribuit, offert mihi aestas 

30 spicam, hiems pluvias generat, autumnus tributum in vino 

17 Tit 1, 16. 

12 bis S. 251, 12 Doctrina — decoratum est la | 15 esse B; 
om. G. — ttäorem B (Bellov.); creatorem G | 22 denique B; om. G | 
23 mihi B; matris G, irrige Korr. | 29 verni B (vgl. Baluze p. 446); 
vernum G, irrige Korr. — offert B; affert G. 
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dependit. quam inaequaUm ex paupertate et divitiis con- 
sistentem ducimus vitam! non enim subsistere aliter mor- 
talia potuissent. vide namque in his ipsis quanta nostri 
tutela sit fadlis frumenti putredo cogit divitem timore 
corruptionis indigentibus vendere; mutabilis vini natura 5 
possessorem mercaturam inire damni ierrore compettit. im- 
putribih ideo est et repugnans tempori aurum, quia retentum 
nihil pauperi nocet quid enim me laedunt divitiae, si 
aurum suum restringant , cum ea, quae me pascunt, ven- 
dere diviies compeUantur! decem miüibus donis humanum 10 
genus honoratum ultimo et finitimo dominicae incarnationis 
mutiere decoratum est quoniam enim homo divinae imago 
naturae est, kanc autem impulit ac dejeeit diabolus in cor- 
ruptionem, doluit pro sua imagine (deus) tamquam pro 
propria statua rex, et cotruptum renovat simulacrum, sine 15 
semine fingens de virgine naturam secundum [d. i. xara] 
Adam, qui et ipse sine semine figuratus est, humani gene- 
ris operatur suscitationem per hominem; quoniam, inquit, 
per hominem mors, et per hominem resurrectio 
mortuorum. 20 

Audiant haec, qui, in dispensationem dominicae in- 
carnationis coecati, non intelligunt, neque quae loquun- 
tur, neque de quibus affirmant, qui, sicut modo 
cognovimus, in nobis invicem frequenter sciscitantur : &eo- 

18 1 Kor 15, 21 | 22 1 Tim 1, 7. 

2 subsistere aliter mortalia B; sustentari mortales aliter G, 
corr. | 8 quid enim me laedunt B; quae enim mala edunt G, corr. | 
12—20 quoniam — mortuorum Ja. 11 (Fragm. 172). Zugrunde gelegt 
ist, wie im Vorigen, la | 12 enim la; om. 11 1 18 impulit ac la; om. 11 1 
14 deus addidi nach 11; om. la | 16 secundum corr. nach 11; sicut 
et la. Daß im Mari us- Text secundum zu lesen ist, soll damit nicht 
gesagt sein, obgleich es möglich ist | 18 suscitationem B; restitutionem 
G | 21 bis S. 252, 3 nur la | 21 dispensationem B; dispensatione G, 
irrige Korr, 
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t&koq, inquiunty id est puerpera dei sive genitrix dti, 
Maria, an autem dvd'QtofcoTÖyiog, id est hominis genitrix? 
habet matrem deus? driyxltjTog "Etärjv fxr/TeQag &eoig irtcig- 
dywv. Paulus ergo mendax, de Christi deitate dicens: drtd- 

5 tcoq, dfi^TcoQ, hvev yevealoyiag; — ovk IVcx«v, ä ßeh* 
riote, Maola ri/v d'eövijTa (quod enim de carne natum 
est, caro est); non peperit creatura eum, qui est increa- 
bilis; non recentem de virgine deum verbum genuit pater 
(in principio erat enim verbum, sicut Joannes ait); 

10 non peperit creatura creatorem, dW Irexer titv&QWTtov, d-ed- 
xrpog 'oqyavov non creavit deum verbum Spiritus sanctus 
— quod enim ex ea natum est, de spiritu sancto 
est — , sed deo verbo templum fabricatus (est), quod habi- 
taret, ex virgine* et non est mortuus incamatus deus, sed 

15 illum, in quo incamatus est, suscitavit incünatus est ele~ 

5 Hebr7,3 | 6 Joh 3, 6 | 9 Joh 1, 1 | 12 Matth 1, 20. 

1 inquiunt corr.; inquit B; G willkürlioh: an S-soroxog dicenda 
sit | 3 ävfyxkrjrog — tnetodytov la. 7 (Fragm. 181). — "EkXrjv 7; genti- 
litas 1. — priTtyctg la; /urjr^Qa 7 | 4 — 5 Paidus — yivsaloyiag 1. 11 
(Fragm. 174) | 9t de Christi deitate la; de Christo 11 | 5 anattoQ, ü/luitojq 
ävev y€v€aloy(ag 1; sine matre, sine genealogia 11. Das id est, sine 
patreusw,, das la hinzufügt, gehört nur dem Marias Merc, nicht dem 
Nest. | 5—6 odx hextv — todrt/T« 1. 8 (Fragm. 148). 7 (Fragm. 180). 14 
(Fragm. 142). 10 (Fragm. 28 a). 13 (Fragm. 135) | 6 tijv todrqra 8. 14. 
10; teov 1. 7. 13 | 6—10 quod enim — creatorem 1. 14. 13; doch 14 
und 13 mit Auslassungen. — quod enim — caro est 1. 14; et quod de 
spiritu, spiritus est add. 13. Garnier hat diese hier nicht passende 
Vervollständigung der Schriftstelle in den Text aufgenommen | 7—9 non 
peperit — ait nur 1 | 10 non peperit creatura creatorem 14; non pe- 
perit creatura increabilem 1; om. 13 | 10—11 älV hexev — Öoyavov 1. 7 
(Fragm. 180). 14 (Fragm. 142). 10 (Fragm. 28a). 13 (Fragm. 135) | 11 
Öyoavov 1. 7. 14.13; inseparabile instrumentum 10 (gedächtnismäßige, 
ungenaue Zitation); et hominem portantem deum add. 13 | 11—15 non 
creavit — suscitavit 1 u. 17 (Fragm. 301). 14 (Fragm. 142; bis ex vir- 
gine) | 11 creavit 1. 17; aedificavit 14 | 13 est add. (vgl. 14 u. 17); om. 
1. — quod habitaret 1; om. 17. 14 | 14 et non est 17; est et non est 1 | 
15 bis 8,253, 10 inelinatus — sacramentum nur 1. 
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vare, quod ruerat, ipse vero non cecidit — dominus de 
caelo prospexit super filios hominum — , neque, in- 
clinans reum levare, qui cecidit, tamquam ipse corruerit, 
vituperetur. vidit deus naturam coUapsam eamque deitatis 
pötentia apprehendit elisam et iUam tenens et manens, 5 
quod erat, in altum sublevavit. exempli causa, quod di- 
citur, nosce: si jacentem elevare volueris, norme continges 
corpus corpore et, te ipsum illi conjungendo, elisum eriges 
atque, ita itti conjunctus, ipse manes quod eras. sie et ittud 

incarnationis aestima sacramentum 10 

propter quod et Paulus inquit: qui est splendor glo- 
riae, ne forte cum audisset quispiam „erat in forma 
dei u tamquam transeuntis et commutatae suspicaretur eum 
esse naturae. Joannes quidem verbi et patris adinvicem 
coaeternitatem describendo utebatur his dictis: in princi- 15 
pio erat verbum, „est {t praetermittens; non enim dixit: 
in prineipio est verbum et verbum est apud deum, sed: 
in prineipio erat ' verbum et verbum erat apud 
deum et deus erat verbum. quaerebatur enim, quae 

1 Ps 13, 2 | 11 Hebr 1, 3 | 12 Phü 2, 6 | 15 u. 18 Joh 1, 1. 

2 — 4 neque inclinam .... ipse eorruerit vituperetur corr.; ne 

me inclinans ille coruerit vituperatur B nach den Hss. (vgl. 

Baluze S. 446); G corr. nempe inclinam eum . . . ille eorruerit, vitupe- 
ratur; B conj. (S. 446): nee me. Den Sinn der Stelle scheint mir Ba- 
luze (S. 446) richtig angegeben zu haben; er wird aber bei den leichten 
Änderungen, die ich oben vorgenommen habe {neque für ne me, ipse 
für ille, vituperetur für vituperatur) noch deutlicher | 4 vidit G; videt 
B | 5 illam B; add. elisam G | 6 exempli causa BG: im Griechischen 
stand vermutlich inl naQafolypaTog , und dies wäre hier richtiger durch 
exemplo als durch exempli causa wiedergegeben | 10 Über die Lücke 
nach sacramentum vgl. oben S. 137 u. 141 | 11—17 propter quod — 
sed nur 1 b (Baluze p. 59, 22 ff.) | 18 bis S. 254, 12 in prineipio — fonloüv 
1. 12 (Fragm.114) und von S.254, 5 {toöto xtX.) an 2 (Pragm. 10), 3 
(Fragm. 10a) und 5 (Fragm.81) | 18 erat verbum et 12; om. 1. 
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prima esset substantia existentiae, quae hominem gessit. 
Paulus autem omne simul, quod acddit, narrat, et incar- 
natam essentiam et incarnatae deitatis post unitionem in- 
commutabilitatem semper manentem. propter quod et scri- m 

5 bens clamabat: xotixo cpQOvelo&o) iv ifilv o Kai iv 
XqiozQ 'IrjooV, dg iv poQCpfj 9eo€ inaQxwv savtdv 
inivwae, (ioqq>tjv öoiXov Xaßtiv. ovk elzte' to&vo q>QO- 
velo&o) iv öfilv, 8 xea iv t$ &e$ X6y($, dg iv fiOQqrf] &eoti 
vTtaqxiüV) ixoQCprjv öoiXov eXaßev. äXXä Xaß(bv zd »Xqioxdg«, 

10 (hg t&v &6o (pvoetov 7tQoarjyoQiav afjfxavrr^v, &%ivdvvo)g 

aövdv xa£ doiXov f*OQ(pJ}v, fjv i'Xaßev, xai d'eöv dvopd&i, t&v 

Xeyopivwv elg tö t&v (pvaetav äXfaviog (leqi^ofjtevwv di7tXoCv. 

Et non hoc solum Christianis praedicandum, quia 

incommutabilis est deus Christus, sed et benignus, formam 

15 servi aceipiens et quod subsistebat existens, ut noveris (eum 
non solum) non mutatum post unitionem, sed visum simul 
benignum et justum. mors enim pro impiis sine peccato 
carnis est ejus, et quod eam pro inimicis non refugit, in- 
aestimabilis benignitatis est gratia. vix enim secundum 

20 Paulum pro justo quis moriatur. suseipere autem 
humanum genus per hominem et reconciliare Adam multa 

5 PhÜ 2, 5-7 | 19 Rom 5, 7. 

1 substantia existentiae quae 12; existentia sive essentia ejus 
quae 1 | 2 omne simul, quod accidit 1; ex lege quod eontigit 12 | 4 
incommutabilitatem 12; ineommutabilem eam 1. — semper 1; om. 12 | 
5 clamabat 1 ; elamat 12 | 10 &s tGv . . . ngoariyoptav (Tt]fiavTcxr]v 5. 
1. 12. 2b o. 3 ab; (hg rfjg r6h> . . . nooorjyoQtas orjfAttvrixov 2a; quasi 
duarum naturarum appellatione 3c | 11 fjv Uaßev 3a bc (quam accepit); 
KvaXaßsTv 2abc. 12; Xaßuv 5; om. 1 | 13 bis S. 258, 3 M non — inter- 
pellat pro nobis nur 1 b | 9 praedieandum corr. ; praedicantibus B; prae- 
dicans G conj. | 15—16 eum non solum addidi | 19 mors enim usw. 
Ob hier der Text korrumpiert ist, oder uur die Übersetzung besonders 
schlecht ist, ist nicht zu entscheiden. Der Sinn ist: denn sein Tod für 
die Gottlosen war der Tod seinei sündlosen Fleisches. 
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justitiae circumspectio est justum enim erat, naturam, 
quae offenderat, hanc, denuo deo placitam, liberare, et 
justum est, obnoxiam quondam, quae debitum incurrit, 
absolvere. irreprehensibilem namque et sine querela homi- 
num natura debebat deo conversationem, sed deficiebat in 5 
exsolutione. negligentia^ enim passiones animam huc atque 
illuc trahentes nudam eam a virtutibus impellebant, et 
rari erant pietatis ac justitiae possessores — et quid Uli ad 
illius temporis paupertatem qui viderentur vel putarentur 
esse possessores! — , per Universum autem terrarum orbem 10 
debitum erat (omnes enim, inquit, peccaverunt et 
egent gloria dei). peccati foenus quoqtie crescebat. quid 
ergo dominus Christus? peccatis obligatuni videns genus 
humanum et indignum ad redhibitionem, non imperio ex- 
solvit debitum, ne Justitium benignitas laederet et hujus 15 
m testis Paulus apostolus clamans: Christus, quem pro- 
posuit deus propitiatorium per fidem in sanguine 
ipsius ad ostensionem justitiae ejus, — ut ostendatur, 
inquit, benignitas justa, non sine judicio passim et utcunque 
donata. propterea Christus debentis suscepit personam na- 20 
turae et per eam debitum tanquam Adae filius reddidit. 

11 Rom 3, 23 | 16 Rom 3, 25. 

1— 2 justum — liberare. Wenn der Text nicht als unheilbar 
korrupt anzusehen ist, muß man bei der natura denuo plaeita an die 
natura humana Christi denken | 6 passiones schon Gerberon; passionis 
codd. Baiuzes Konjektur pensionis ist unmöglich: negligentia^ reißen 
nicht hierhin und dahin; neglectae passiones (so Garnier) verlieren ihre 
Zugkraft | 7 nudam . . . impellebant d. i. cum nuda esset, impellebant \ 
8 possessores (= tvoißHav . . . xsxTttyifroi) codd. ; professores G. — 
quid {rC) corr.; tunc (rcfo) BG. Im Griechischen vermute ich: xa\ xt 
Ixeivot, oi xarä r^v txetvov toO xcuqoö ntvlav doxoüvreg fj vo/uitoptvot, 
(rrp/ svoeßuav) xexxr]^voc | 11 inquit ist vielleicht wie Z. 16 zu strei- 
chen | 16 Christus inquit BG; doch nach clamans wird es, wenn es 
nicht um den Marius-Text sich handelt, zu streichen sein | 19 inquit 
hier = X4yu\ Nestorius erklärt das etg Zv&mHw foxawovvijs. 
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oporiebat enim debitum luentem ex genere deduei ejus, qui 
id aliquando contraocerat. ex muliere debitum, ex muliere 
absolutio, sed disce debitum, ut discas retributionem. escae 
causa Adam poenae debitor factus est; solvit hanc Christus 

5 in deserto esuriens, diaboli super escae refectione consilium 
spernens. itte divinitatis contra deum appetitae reatum 
inddit, cum audisset a diabolo: eritis tanquam dii 9 et 
escam promptus invasit; sed hanc Christus exsolvit, quando 
daemoni potentiam promittenti (haec enim ad eum dicebat 

10 omnia tibi dabo, si procidens adoraveris me) , et 
ejus vocem ipse respuens, respondebat: vade, satana; 
dominum deum tuum adorabis et Uli soli servies. 
ex inobedientia in ligno poenae Adam debitor fuit; reddidit 
et hanc Christus, in ligno obediens factus. propterea et 

15 Paulus ait: chirographum peccatorum nostrorum, 
quod erat nobis contrarium, tulit de medio, ad- 
figens illud cruci. et . quidem qui reddebat pro nobis, 
Christus est; in ipso autem nostra debitum natura solvebat. 
personam enim ejusdem naturae susceperat , cujus passiones 

20 in sua passtone solvebat, quia enim habemus redemp- 
tionem in sanguine ipsius, ut dictum est a Paulo. 

Vide nunc naturam nostram in Christo apud deum 
causam adversus diabolum perorantem etjustis hisce utentem 
aUegationibus: injuria opprimor, justissime judex, diabolus 

25 me iniquus impugnat, evidenti adversus me utitur impo- 
tentiae tyrannide. esto, 'prior em Adam tradiderit morti, 
quia ejus peccati occasio fuetit; secundum jam, quem ex 

7 Gen 3, 5 | 9 Matth 4, 9 | 11 ibid. 4, 10 | 14 Phil2, 8 1 15 Kol 2, 14 | 
20 Eph 1, 7. 

17 quidem B; om. G | 18 nostra . . . natura corr. G; B nostra* 
. . . naturae | 20 enim B; om. G | 22 in Christo ist vielleicht zu strei- 
chen, vielleicht quae erat etiam in Christo zu ergänzen, vielleicht in 
der Konstruktion von nostra natura zu trennen und mit perorantem zu 
verbinden; denn von der menschlichen Natur Christi ist im Folgenden 
nicht die Rede (vgl. S. 257, 11 ff.) | 27 jam B; Adam G, irrige Korr. 
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virgine figurasti, ob quam, rex, noxam crucifixit? qua 
etiam causa latrones cum ipso una suspendit? cur, qui 
peccatum non fecit, nee dolus inventus est in ore 
ejus, cum iniquis est deputatus? an forte eocecranda 
ejus intentio (non) manifesta est? aperte (mihi) tanquam 5 
imagini tuae, domine, invidet. sine Ulla occasione irruens 
in me, subvertere me nititur. sed tu mihi justum te ju- 
dicem tribue. iratus es mihi causa praevaricationis Adae, 
pro quo si habes Adam sine peccato tibi conjunetum, ut 
propitieris exoro. esto propter illum corruptioni (me) 10 
tradideris, propter hunc de incorruptione partieipa. de mea 
uterque eorum natura est sicut prioris in morte partieeps 
fui, et immortalis vitae seeundi partieeps fiam. indubitaiis 
et ineocpugnabilibus firmor allegationibus. omnifariam ad- 
ver sarium supero. si de corruptione, quae ex Adam mihi 15 
facta est, controversiam moverit, ex illius, qui peccatum 
non fecit, vita ego e diverso perscribam. et si me iUe ex 
illius aecusat inobedientia, ex hujus eum obedientia reum 
ego constituam. hunc de diaboli victoria Christus agens 
triumphum, nunc Judicium, inquit, est mundi hujus, 20 
nunc prineeps mundi mittetur foras. sicut enim 
protoplasii tenuit diabolus eulpam adversus omnem ejus 
posteritatem et originariam habuit actionem, sie, inculpatas 
in Christo pHmitias massae sitae natura cum possedisset, 
adversus diabolum nitens ipsis vincebat defensionibus , de 25 
quibus adversarius praesumebat. in Christo enim justissime 
primitiarum suarum contra eum inculpatam originem pro- 
fert, si p?iores ex Adam reatus causas diabolus ingerit. et 

2 1 Petr2,22 | 4 Luc 22, 37 | 21 Joh 12,31. 

5 non add. G. — mihi add. G | 10 me add. G; es könnte auch 
durch Änderung des de in Z. 11 in me abgeholfen werden | 17 per- 
scribam B; praeseribam \ 23 posteritatem corr. G; potestatem B 
nach den codd. 

Loofs, Nestoriana. 17 
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hoc est, quod Paulus ait: Christus mortuus est pro 
peccatis nostris, immo qui et resurrexit, qui est in 
dextera dei, (qui) etiam interpellat pro nobis. inter- 
pellat namque pro nobis a Christo tanquam vestis induta 
5 natura nostra, libera prorsus ab omni peccato et inculpa- 
bilis originis sitae defensionibus nitens, sicut ad poenam 

1 Born 8, 34. 

3 qui addidi nach Rom 8, 34 | 3 bis S. 259, 15 interpellat — 
loctdus sunt vobis 1 und 12 (Fragm. 115), doch differieren die Texte, 
zumal im Anfange des Abschnittes, so, daß neben Textkorruptionen nicht 
nur das angenommen werden muß, daß Marius Mercator 1 (ßaluze 
p. 63, 18 ff.) und 12 (Baluze p. 113 f.) unabhängig voneinander übersetzt 
hat; es muß ihm auch in beiden Fallen ein bereits korrumpierter grie- 
chischer Text vorgelegen haben. Bei dem ersten Satze (Z. 3—259, 2) ist 
es ganz unmöglich, die Texte durch Angabe der Varianten erkennbar zu 
machen; die Texte müssen ganz mitgeteilt werden; 1: interpellat nam- 
que a Christo induta massa nostra, libera prorsus ab omni peccato; 
et oritur injusta defensio contra poenam nostram, quam ex initio ille, 
qui prior figuratus est, suo generi intulit. haec usw.; 12: nostra 
enim natura pro nobis interpellat in Christi usu tamquam vestis 
constüuta, inctdpabilis originis suae defensionibus nitens (m. E. von 
nitere), et quia sicut ille ad peccatum, qui prior figuratus, est totius 
generis exstitit causa, huic usw. Ich habe oben 12 da in 1 hinein- 
korrigiert, wo ich's für nötig hielt, und rechtfertige im Folgenden den 
gegebenen Text, ohne die Varianten im Einzelnen wieder aufzuführen | 
4 pro nobis add. nach 12. — tanquam vestis add. nach 12 | 5 natura 
12; massa 1. Im Griechischen muß <fvöig gestanden haben, und dies 
ist hier mit natura zu übersetzen, weil es sich um die in Christo in- 
dividualisierte (pvatg handelt. — libera prorsus ab omni peccato et 1 ; 
om. 12. Diese Worte können nicht lediglich Übersetzung des dem in 
12 folgenden inculpabüis entsprechenden uva^iagiriTov sein. | 5—6 in- 
eulpabilis — nitens 12 (= itvafiaorqTOv (faidgct ytvtaswg &t,xaioXoytq(?)); 
aus ytviaetog foxctioXoyfct muß in 1 das oritur [injjusta defensio ent- 
standen sein | 6 sicut ad poenam ex peccato Konjektur; nur ein 
Text derart (tag ngdg xaräxgc^ia i£ dpaoTtag) erklärt 1 (contra poenam 
nostram, quam ab initio; ££ uQxfjg für iS ufjutOTlag) wie 12 (et quia 
sicut ille ad peccatum). 
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ex peccato ille, qui prior figuratus est, suo generi exstitit 
causa, haec suscepti hominis occasio, ut homo per carnem 
dissolveret, quae per carnem orta est c<m*uptio. hujus ho- 
minis, non deitatis, tertii diei sepultura est; hujus pedes 
detenti sunt clavis; hunc spiritus sanctus in utero figuravit; 5 
de hac carne dominus ad Judaeos: solvite, inquit, hoc 
templum, et in triduo suscitabo illud. 

Numquid ego duplicem Christum solus appello? nonne 
semetipsum et templum solubile et deum nuncupat susci- 
tantem? si autem deus erat, qui solvebatur — quae in 10 
caput Arii blasphemia convertatur —, dixisset dominus: 
solvite deum istum et in triduo suseitabitur. si mortuus 
est deus sepulturae mandatus, est inane illud in evangelio 
dictum: quid me quaeritis occidere, hominem, qui 
vera locutus sum vobis. 15 

*AkV ov ifuldg Uv&QWTtog 6 Xqiotöq, ov%oq>ivta, dXV 
ävS-QW/tog öfiof) Kai &eög. ei de ^i6vov irtfJQxe &e6g, GXQfjv 

6 Joh2,19 | 14 Joh8,40. 

1 suo generi exstitit causa: teils nach 1, teils nach 12, weil nur 
so beide Texte erklärlich werden | 2 haec 1; huic 12. — suscepti 1; 
suseipiendi 12. — hominis 1; hominis, o homo 12. | 2 — Z ut homo 

— corruptio 1; ut per carnem destrueretur corruptio, quae per car- 
nem contigerat 12 | 3—4 hominis 1; carnis 12 | 5 detenti 12; tenti 1. 

— hunc 1; hone 12 | 6 carne 1; om. 12. — inquit 1; dicebat 12 | 8 
duplicem 1; duplicem quendam 12. — nonne 1; et non 12 | 9 deum 1; 
deum se 12 | 10 si autem 1; quodsi 12. — solvebatur 1; solvebatur, 
o Arriane 12. Die Anrede wird durch den Wortlaut, den der folgende 
Zwischensatz in 1 wie in 12 hat, verdächtigt | 10 quae — convertatur 
1; quod sane in ejus caput blasphemium convertatur 12 | 11 dixisset 
dominus 1; oportuerat dicere 12 | 12—18 mortuus est deus sepulturae 
mandatus 12; deus mortificatus est in sepulcro 1 j 13 est inane illud 
in evangelio dictum 12; mentitur Christus, qui dixit 1 | 15 vera 1; 
verum 12 | 16—17 all' oö — teög 1. 4 (Fragm. 53). 16 (Fragm. 214); 
om. 12 | 17 bis S. 260, 7 sl tä — av&evxCaq 1. 12 (mit vielen Lücken). 
4 (Fragm. 53), teilweise (S. 260,4—7: ovrog 6 Xfyav — av&tvrfas) 2 

17* 
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'«dftofovccQie, drtüv %l /u« Cijveite a7to%xävai, &b6v, dg %i\v 
älrj&eiav ifuv leXdlrjxa; nunc autem dicit: quid me 
quaeritis occidere, hominem. oüvog 6 xbv ändvd-ivov 
TteQi&i/Aevos o%£<pavov oSxog ö Xiywv &e£ fiov, &ee \iov, 
5 ivaii \li eynaTilirteg; o$zogöxqi^iisqovTekBvtr)vi7toiAUvag. 
TCQQOxwß de ovv Tg d'BÖTTjTi toVtov c&g rfjg &eiag awijyoQOv 
avd-evrlag, manifestum sit enim, inquit scriptum, viri 
fratres, quia nobis per Christum remissio pecca- 
torum adnuntiatur. tanquam dominicae bonitatis ve- 
10 neror instrumentum; estote enim, inquit, invicem be- 
nigni et misericordes, sicut et deus in Christo 
donavit nobis. honoro tanquam consiliorum dei curiam; 
volo enim vos scire cognitionem sacramenti dei 
patris et Christi, in quo sunt omnes thesauri sa- 
lb pientiae et scientiae absconditL suscipio tanquam 
formam pro deo apud nos spondentem.; qui me misit, 
inquit, verax est, et ego, quae ab ipso audivi, haec 
loquor. beatifico tanquam obsidem pacis aetemae; ipse 
enim, ait, pax nostra,.qui fecit utraque unum 7 et 
20 medium parietem maceriae solvens, inimicitias in 
carne sua. eolo tanquam divinae indignationis propitia- 
torium; Christum, inquit, proposuit deus propitia- 

2 Joh8,40 | 4 Matth27,46 | 7 Act 13, 38 | 10 Eph4,32 | 13 
Kol 2, 1—3 | 16 Joh 8, 26 | 18 Epb 2, 14 | 22 Rom 3, 25. 

(Fragm. 17 a). 3 {Fragin. 17 E a) und 4 (Fragm. 74: oSxog 6 xbv axdv&ivov 
— vnofietvag (S. 260, 3— 5); d &k — XeMXrjx« (259, 16—260, 2) om. 12. 
1 ^AnohvaQu 4; secundum Apollinarem 1. Letztere Lesart ist 
vielleicht die richtige, vgl. S. 259 zu Z. 10; wenn nicht, ist oben S. 137 
Z. 4 das „nie a zu berichtigen. — dneTv fehlt nach Pusey im cod. Vat.; 
die altern Ausgaben haben es, schwerlich ohne Hss. (vgl. oben S. 22), 
auch 1 hat es (oportebat eum . . . dicere) | 2 nunc autem dicit (12 : 
ait) — hominem 1. 12; om. 4 | 3 ovxog 2. 3. 4 (Fragra. 53 und 74); 
istum 1; om. 12 | 4 ovxog 2.3.4. 12; istum 1 | 5 ovxog 2. 3.4; isttim 
1; et 12 | 7 bis 8.201,17 manifestum — inveniet nur 1. 
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torium fidei per fidem in sanguine ipsius. amo et 
revereor tanquam mortalium immortahtatis initium; ipse 
enim, inquit, caput corporis ecclesiae, qui est ini- 
tium, primogenitus ex mortuis. amplector tanquam 
speculum deitatis resplendentis; deus enim, inquit, erat 5 
in Christo mundum reconcilians sibi. adoro tanquam 
animatam regis purpuram; in forma enim, ait, con- 
stitutus dei, semetipsum exinanivit, formam servi 
accipiens et habitu inventus ut homo. laudo tan- 
quam manum deitatis in vitam me eripientetri de morte; 10 
cum enim exaltatus, inquit, fuero de terra, tunc 
omnes ad me adtraham, et quis ille, (qui) eocaltatur, 
ostendens scriba fidelis ait: hoc enim dicebat, signifi- 
cans, qua morte esset moriturus. admiror tanquam 
januam ad divina introitus; ego enim sum janua, in- 15 
quit, per me qui ingressus fuerit, liberabitur et 
intrabit et exiet et habitationem inveniet aißw 
avvdv <bg tfjg Travto^QdtOQog elnöva fadttfiog* v/teQvipwoe 
yag avxbv 6 &edg %ai i%aqiaaro avtQ ovojiatb ineQ 
7täv ovopa, Iva iv %G> dvöfxaTi 'ItjooV 7täv yövv nd/iipr) 20 

2 Koll,18 | 5 2Kor5,19 | 7 Phil 2, 6. 7 | 11 Joh 12,32 | 13 
Joh 12, 33 | 15 Joh 10, 9 | 18 Phil 2, 9—11. 

5 deitatis B; divinitatis G | 10 deitatis B; divinitatis G | 12 
qui addidi | 13 ait corr. G; ita B | 17 extet B; exibit corr. G | 17 bis 
8. 262, 12 ofßia — avyxq^aT^H &e6g Ib. 12 (Fragm. 116); teilweise 4 
(Fragin. 54: aißto afaov -— (faivdptvov Z. 17 bis S. 262, 4 und 55: ov 
xa& iavrö — avyxwtA«T(fa &e6g S. 262, 7 — 12), 5 (Fragm. 82: tva — 
7rQoaxvvri<nv Z.20 bis S. 262, 6), 2 u.3 (Fragm. 11 : XW — nQoaxüvriöw Z.20 
bis S. 262, 6 und 17 b: &iit rov (foQoüvrti — awyxQW aT % H S-iog S. 262 
Z. 3 — 12), la (Baluze p. 55: ff*« t6v (poQoövra — avy^Q^ttr^i S-t6g 
S. 262, 3— 12), 9 (Fragm. 188: &ia röv (pogoüvra — nQoaxvvrjaiv S.262 
Z. 3 — 6), 15 (Fragm. 194; Umfang wie 9), 6 (Fragm. 96: äx**^™* — 
7iQo<jxvv n air S.262, 4— 6), 16 (Fragm. 232, Umfang wie 6; und 213: 
ine{&rin€Q — &s6g S. 262, 10—12) | 19 6 tebg Ib. 12; om. 4 | 20 *rr)üoü 
Ib. 12. 2. 3. 5; 4 add. XgufroO. 
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ijtovqaviwv xcri irtiyeltov xeu yt,atax9ovt<ov xai 7t&aa 
yX&oaa i!;ofiioXoyyoijTai titi nvqtog 'IijooVg Xqiot6s. 
3iä %bv (pOQoVvta töv (pOQOvpevov aeßco, 8iä %bv yceyiQVf.if.ievov 
7tQOOwvtö röv (paivöfxevov. äxioQiotog toü qtaivopivov &eog, 

5 diä toVto roti pr} xiaqiCßfiivov %ij» tifiijv ov xwqiCcj. x m ~ 
QiCfa Tag qwoeig, äXX' ivio %r)v TtQOGKvvrjoiv. Intende in haec 
quae dicuntur. od xa#' eavrd &edg tö TtXao&ev im prjTQag, 
ov xa#' eavrd &edg %b wcio&iv ex toi) 7tvev^avog } ov xa#' 
eavrd &edg tö xacpev im fivfaatog — ofr'rco yäq Sv fjftev 

10 äv$Qiü7toXaTQai xat veKQoXdtQat, aacpelg — • äXX' e7cei8^7teQ 
ev tQ XriyblvTi &eög, At roff Xaßöwog ö Xtj^&elg &g %<$ 
Xaßdvxv ovva<p9elg avyxQ^atiCßi deög. propterea et cruci- 
fiocae carnis daemones vocabülum perhorrescunt, crucifixae 
scilicet carni conjunctum, non compassum, scientes deum. 

15 ideo et judex venturus est iste, qui visui paruit, quoniam 
omnipotenti conjungitur deitati. tunc enim, inquit, pa- 
rebit signum filii hominis in caelo et videbunt 
filittm hominis venientem in nubibus caeli cum 
virtute et gloria multa. sicut enim rex parta victoria 

20 cum his in civitatibus videtur armis, cum quibus hostem 

16 Matth 24, 30. 

1 xai n&aa . . . XgiöTÖg 12. 2. 3. 4. 5; om. lb | 3 <f«ä rw yo- 
goüvra — otß<o la. 2 ab. 3 (in Fragm. 11 und 17, also zweimal). 4. 5. 
9. 15; om. lb. 2c | 4 — 5 axtootaTog toO (pcuvofifvov &sog, &ia toüto 2ac 
u. 3 (je zweimal). 5. 6. 15. 16; toü (paivopfrov und du* toüto om. lb; statt 
(fax töüto: quomodo ... audeam separare la; om. 2b. 12 | 6 — 7 In- 
tende in haec quae dicuntur 1 a; om. 1 b. 12. 2 u. 3 (Fragm. 17) | 7 ov *«#' 
iavrö &eög tö nXaad-kv inl pqTQag la. 1 b. 4. 2 (doch ix firjTQag). 3b. 3a 
cod. Bellov.; om. 12. 3o und 3 a cod. Colb. u. Tut. | 8 od xa& iavrö 
&eög tö xriö&lv ix nvevpctTog lb (doch add. sancto). 2. 3. 4 (doch 
nXaa&lv, wie auch 3a); om. la | 8—9 ov xa& iavrö &eög tö xatplv 
inl fAv^fiaTog lb. 12. 2. 3 (3a om. z.T. sepultum). 4; om. la | 10 xal 
vsxooXttTQai, lb. 12. 2. 3. 4; om. la | 11—12 ä>g reo Xaßövrt owa<p&6fg 
lb. 12. 2. 3. 4. 16; om. la | 12—16 propterea — deitati 1. 12 | 15 
visui 1; visibilis 12 | 16 bis $.263, 10 tunc — a mortui^ nur lb. 
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in hello super avit, et se cum iisdem conspicuum vult esse, 
sie et omnium dominus rex cum cruce et carne in suam 
veniet creaturam, cum his armis videndus, quibus impie- 
tatem superavit, et judicabit orbem in hominis forma omni- 
potenti vir tute secundum Pauli praeconium, qui ait: tem- 5 
pora enim ignorantiae despiciens deus, qui nunc 
sunt omnibus hominibus praecepit poenitentiam 
agere, siquidem statuit diem, in quo judicaturus 
est orbem in viro, in quo constituit fidem prae- 

stare omnibus, suscitans eum a mortuis 10 

Formavit deus .... intremiscamus itaque dominicam 
incarnationem , tfjv d-sod6%ov rtp &etp \6yi$ ow&eoloytöiiev 
lioQqnfjv, tanquam divinae auctoritatis inseparabih simu- 
lacrum, tanquam imaginem absconditi judicis. duplicem 
confiteamur et adoremus ut unum. duplum enim natura- 15 
rum unum est propter unitatem. audi Pallium utrumque 
clamantem, et deitatis unigeniti aeternitatem et humanitatis 
ortum recentem, et societatis vel conjunctionis unam factam 

5 Acta 17, 30. 31. 

10 Über die Lücke s. oben S. 141 | 11 — 14 Formavit — judicis 
la u. 11 (Fragm. 173). Vgl. auch lb (Baluze p. 69,27 ff.) | 11—12 For- 
mavit deus . . . intremiscamus itaque dominicam incarnationem conj.; 
formavit deus dominicam incarnationem, theodochon usw. 11; dornt- 
nicam itaque incarnationem intremiscamus , trp d^eoSö/ov la. Beide 
Lesarten sind nur zu erklären, wenn das formavit ein Rest eines ver- 
lornen Satzteiles ist | 13 "Was in la auf poQipriv folgt: id est suseeptricem 
dei formam unam ac pari qua deum verbum deitatis (= una ac pari 
. . . deitatis ratione veneremur, vgl. Baluze p. 107), ist erklärender Zusatz 
des Marius Mercator. — tanquam divinae auctoritatis (ati&evrtag) in- 
separabile simulacrum so lb (Baluze p. 69, 28) und 11 (sicut divinae 
voluntatis inseparabilem statuam)\ tanquam divinitatis vere insepara- 
bilis simulacrum la | 14 judicis la und lb (Baluze p. 69,29); dei 11. 
— duplicem bis Schluß la; doch vgl. für die beiden ersten Zeilen lb 
(Baluze p. 69, 30 — 32) | 17 unigeniti corr. G; unigenitae B. Der Über- 
setzer hat das griechische povoyevotig falsch bezogen. 
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esse dignitatem: Jesus (Christus), inquit, heri etkodle, 
idem ipse et in saecula saeculorum. (Amen!) 

X. 
SerniO Tag (jabv elg ipi) 7tctQa. 
5 Quaternio 16/17. 

1. Sermo II Nestorii bei Marias Mercator (Baluze p. 56, 19 bis 
59, 22 u. 66, 13— 70, 11, unten S. 265, 5-272, 12 u. S. 275, 18—277, 5). 

2. Acta Ephesina graeca, Fragm.22: a S. 269, 14 — 27, b S.271, 1— 3, 
Fragm. 4: S.273, 18—274, 17, Fragm.12: S. 275, 1—11 (a Commelin p. 128, 

10 124, 126; b Peltan p. 373, 366, 369; c Mansi IV, 1205, 1197, 1201). 

3. Acta Ephesina latina, Fragm. 22a, 4a, 12a (a Baluze, Nova coli. 
476 f., 471 f., 474; b Crabbe p. CCCCXLIVv, CCCCXLIIIr, CCCCXLIVr; 
c Merius Merc. ed. Baluze p. 210, 201 f., 205 f.). 4. Cyrill adv. Nest., 
Fragm. 75: S. 267, 11-268,3 u. 268,11-14, Fragm. 36: S. 268, 21 bis 

15 269,13, Fragm. 44: S. 272, 13-273, 17, Fragm. 45: S. 273, 18— 274, 17, 
Fragm. 51: S. 275, 1-14 (ed. Pusey p. 232, 71, 96, 100, 115). 5. Cyrill, 
apol. adv. Or., Fragm. 84: S. 273,5— 12 (ed. Pusey p. 294). 6. Cyrill 
ep. ad Acao., Fragm. 94: 8.275,9—11 (Commelin p. 243, 19 ff; weitere 
Textzeugen zu berücksichtigen, ist unnötig). 7. Cyrill ep. ad clericos, 

20 Fragm. 97 für Titel und Incipit, Fragm. 98 für einzelne Sätze auf S. 276, 
3—7 (a Commelin p.72; b Peltan p.217 u. 219; c Mansi IV, 1004 u. 
1008; d versio Marii ed. Baluze p. 104 u. 107). 8. Justinian contra Mon., 
Fragm. 189: S. 275, 9-11 u. 190: S. 274, 15—17 (Mai, Script, vet. VII, 
300). 9. Marius Merc, Excerpta, Fragm. 113: S. 267, 13—268, 2 u. 117 : 

25 S. 271, 1—4 (ed. Baluze p. 112 f. u. 115). 10. Concilium V, Fragm. 193: 
S. 275, 9— 11 u. 195: S. 274,8-17 (MansiIX,343 u. 344). 11. Severus 
Antioch., Fragm. 212: S. 275, 9—11, 227: S. 273, 8-12, 236: S. 273, 6—13 
(cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210 fol. 23a, 17211 fol.6a und 37a). 

12. Timotheus Aelurus, Fragm. 244: S. 269, 14— 20, 245: S. 273, 18 bis 
30 274, 17, 246: S. 275, 3-11 (cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156 fol. 41b). 

13. Monophysitiscke dogmatisch- polemische Sammlung, Fragm. 283, 2: 
S. 275, 9-11 u. 284: S. 274, 15-17 (cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155 
fol. 108 a). 14. Monophys. Catena patrum, Fragm. 300: S. 275, 15 u. 16 
(cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533 fol. 4 a). — Garnier sermo VII, 1 bis 

1 Hebrl3,8. 

1 Christus addidi nach Hebr 13, 8 | 2 Amen add. G; finit B. 
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10 (halb) und 39 (halb) bis 49 (II, 34 f. u. 38 f.); sermo V, 2. 3 p. 29 f. 
u. sermo II Absatz 6 und 8 p. 9 f. 

TlQÖg tovg dict Tfjv avvayeiav ^ ttjv &eozt]Ta toti tiovoyevotig 
veKQoVvtag $} äuo9eoüviag tr}v äv&QtortözijTa. 
Tag (jxiv dg epi) naqä xwv aiqertYxov XoidöQiag ar- 5 
bitror t&g eztl X^qiav yevonivag, et horutn in mare commi- 
natas submersiones , perturbationum quoque desideria et per- 
secutionum nova, quae intenduntur, molimina et indigen- 
tiwn negligentiam, quam nobis objieiunt, et aliorum in nos 
garrulitatis deliramenta tanquam ranarum ego strepitus 10 
rideo, aut certe quantum infantum jacula seu castra con- 
temno, qualia propheta quondam deridebat dicens: sagittae 
parvulorum factae sunt plagae eorum. nihil autem 
üb est pastore miserius, gut luporum laudibus gloriatur- 
quibus si planere voluerit atque ab his amari delegerit, erit 15 
kinc ovibus magna pernicies. nullus igitur pastorum pla- 
cere lupis et gregibus ovium potest. ittorum ergo, sicut 
praedioci, despiciam voces, domini contra eos proferens 

12 Psalm 63, 8. 

B — 4 IlQdg rovg — av&QwnoTrjTa 7 | 4 vexQoüvrag 7abd (ob- 
wohl d korrupt ist: propter conjunctionem deitatem vel societatem filii 
mortificati); cffÄixQoüvrag 7c | 5 tag fAtv — Xoi&oQtag nach 1 (Contu- 
melias quidem in me haereticorum) und 7ac. In dem Referat Cyrills 
(in 7; Fragm. 97): rö &k TiQooifxiov etg rag naqa tCüv alQ€Tcx(Bv XovSo- 
Qicig thg anb axXr\q&v (lies kqfxov) yevofji&ag hnanoisivtiat, ist das elg 
. . . inanoTeiviTai (== zieht er los gegen) Cyrills Eigengnt. Daß die 
Worte rag naqä tQv aiQ6Tix&v XoiSoqiag der Predigt des Nestorius ent- 
nommen sind, zeigt 1; doch kann dadurch das in 7 fehlende quidem 
(filv) und in me (eig i/nk) von 1 nicht verdächtigt werden. — arbitror 1 | 
6 o>£ inl IqQwv yevofxivag corr.; d>g anb OxXrjoGJv yev. 7; 1 (codd. Bell. u. 
Vat.) : tanquam infantium rapinas (Baluze p. 447 ; Garnier II, 39). Ba- 
luzes schöne Konjektur {infantum apinas = Kinderpossen) entspricht 
(was Baiuze selbst entgangen ist) dem <hg inl Xjqwv (von Xtjqoi, Kinder- 
possen) ytvopivag so völlig, daß die Richtigkeit der Baluzeschen Kon- 
jektur und der Änderung des anb axXrßtov in inl XrJQuv in 7 nicht 
zweifelhaft sein kann. | 6 bis S. 267, 10 et horum — existebat nur 1. 
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dicta: progenies viperarum, quomodo potestis bona 
loqtii, cum sitis mali? his sane sensibus, quibus contra 
deum armantur, obsistere et adver sari necessarium est. 
mortalem enim virifieatricem deitatem appellant et in thea- 
5 tricas fabulas deum verbum audent deducere, tanquam idem 
sit pannis involutus et mortuus. proh nefas! tä dominus 
Christus in nos benignitatem suam extenderet, periclitatur 
apud eos de deitatis dignitate decidere. 

Lauda, miserrime } quamvis rabidus, et curam ad te 

10 sanitatis admitte. non occidit Pilatus deitatem sed deitatis 
vestimentum; non deus verbum sindone a Joseph in- 
volutus sepulturae mandatur. quomodo enim ille hoc poterat 
pati, qui tenet circulum terrae et omnes habitantes 
in ea tanquam locustas, sicut ait propheta? sed quis 

15 ille est, qui involvitur linteis sepulturae? audi evangelicis 
vocibus personari: venit homo dives ab Arimathia, 
cui nomen erat Joseph, qui et ipse fuerat disci- 
pulus Jesu, hie adiit Pilatum et postulavit corpus 
Jesu, tunc Pilatus jussit reddi corpus; et acci- 

20 piens corpus illud Joseph involvit in sindone 
mundo et posuit illud in monumento. ter dioät 
> corpus« et nee semel meminit deitatis. nee enim vulnera- 
verant milites lancea deitatem. sed quid est, quod ab Ulis 
est vulneratum? a Joanne doceref unus, inquit, militum 

25 lancea sua pupugit latus ejus, et audi adhuc argu- 
mentum, quo constat deitatem minime vulneratam: exiit, 

1 Mt 12, 34 | 18 Jes 40, 22 | 16 Mt 27, 57—59 | 24 u. 26 Joh 19, 34. 

9 lauda B nach cod. Bellov. ; audi G | 25 Nach latus ejus würde 
man einen Satz, ähnlich dem, den — in anderem Zusammenhange — 
Fragment 68 (Cyrill adv. Nest. 4, 6 ed. Pusey p. 201, 7 f.) bietet: nXevQa 
&h öcopaiog ov fcorriTÖg £öti, ergänzen mögen, wäre nicht dann nach 
dem aqua (267, 1) abermals ein kurzes argumentierendes Nachwort als 
ausgefallen anzunehmen. Vielleicht ist et Teil des Zitats, audi — vul- 
neratam Zwischensatz. 
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inquit, statim sanguis et aqua, nam si ipse mortuus 
est, qui vivificat, quiö subsisteret, qui mortuum sascitaret? 
venu homo, mortuos suscitare, non ipse mortuus inveniri, 
auxilium ferre jacentibus , non ipse tanquam jacens auxilii 
inops. non est mutatus conjunctione seu societate hominis 5 
deus — ipse enim est, qui per prophetam clamat: ego 
sum, ego sum et non sum mutatus, et iterum: tu 
autem idem ipse es, et anni tui non deficient — , 
sed unitus humanae naturae et deitatis eam complexibus 
stringens in altum levavit, manens id, quod existebat, ipse. 10 
diä roVto Jteql rfjg faereQccg ärcaQxfjg 6 ftccKaQiog üitQog 
xarayyeXlcov %ai ztjv in rfjg d-eortjrog rfjg <paivofievt]g cpv- 
aecjg dirjyovfievog Sipcjoiv rotirov, (ptjai, rdv ^Itjoovv 
äv€OTt]Oev 6 &eog. ofac ä/tid , ave öeög, äXV äveorijoev. 
äxove tcüv toi) IHtqov QrjfAdrcJv, i^ftolcvccQie' äycove avv 15 
^Tvoltvaqi^) xcm *!Aqew. roVröv cprjoi tov 'Itjootiv äveoti]- 
oev 6 9eog, tov qxuvdpevov, roürov rdv dgd^evov oppaoi, 
tov |i;A<p 7tQ007jk(jj&€vra, xbv zeug roti &(0[xä ipfiXa<pt]&evra 
%eqoi, rdv 7tqdg avrdv xeKQayöra* \pt]Xa<ptfoare xeu Xösre, 
Urv 7vvei)(ia oaQKcc ycal doria ovk e%ei, Ha&wg ifie 20 
d'ßCDQetre e%ovra. xat ralhccig 7teta^eig 6 ^a&tjrrjg raig 
qxovaig xai rfj tpijXaytfoei neqi rfjg rof) oravQw&evrog oio- 
fiarog 7teL0&eig ävaordoecog, rdv rcaqado^OTtotbv edo&Xoyei 

7 Mal 3, 6; vgl. nota | 8 Psalm 101, 28 | 18 Act 2,32 | 19 Luc 24,40. 

1 nam si ipse B; non ipse G | 2 quis oorr.; qui BG | 3 homo 
B; komines G. — non ipse mortuus inveniri B; nam ipse mortuis 
invenitur G, irrige Korrektur | 5 inops B; inops esse G corr. | 6—7 
ego sum, ego sum BG; vielleicht nach Mal 3, 6 zu ändern in ego do- 
minus, ego deus | 10 ipse ist von BG irrig zum Folgenden genommen | 
11 bis S. 268, 8: 1 und 4 (Fragm. 75 a); teilweise (von toVtov q>r\ai — 
&eov Z. 13-268,2) auch 9 (Fragm. 113) | 14 ovx 4. 9; 1 add. ergo | 16 
v Aqus 4; impietas Ariana 1. 9 | 17 tov (pawöfievov 4. 1; om. 9 | 19 
i//»jA«9ij(r«Tf xal Tfore 1; palpa et vide 9; \pr\XciifYiaov 4 | 22 negl rijg 
1. 9. 4 (vet. edd.); om. 4 (Pusey). 
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&e6v ö nÜQiog (iov xai 6 &e6g pov, do£a ooi, ov tö 
xprjlaqtvi&ev 7tQooayoQevwv &e6v oddi yaq xprikacpfjaei d-eortjg 
eiöloxerai. si enim deum verbum cognoscere vel addiscere 
palpatu isto Thomas inciperet, dixisset sine dubio ad eum 
5 dominus: contrecta et vide, quia spiritus sum et deus. nunc 
autem e diverso: palpa, inquit, et vide, quia spiritus non 
sum, nam spiritus carnem et ossa non habet, sicut 
me videtis habentem, me scilicet, quem secundum id, 
quod videtur et paret, videtis esse compositum, et secundum 

10 corporis substantiam esse contrectabilem cernitis. non enim, 
Apollinaris, ossa et caro est deitas verbi paterni. fteqi to€ 
xptlXaq>tjTod toözov %ai 6 iHxqog ißöa' toCtov töv 'IijooVv 
dveoxtjoev 6 &e6g' tfj degiqi oiv toü &eof) itpiod'Elg — 
dej;idg de ßotj&ovotjg ö &edg X6yog ovvl exQfjtev, *L4qeu — 

15 t'/jv tb e7tayyeXlav toV TtvBipaxog toi) äyiov Xaßwv 
Ttaqä Tofi natqbg e^e%eev toütov, ov ifxelg ßlertSTe 
Kai änodere. et audi Paulum de deo ratiocinantem et 
illam inconvertibilem dei et hominis exponentem conjunc- 
tionem: in forma, inquit, dei constitutus, non rapi- 

20 nam arbitratus est esse se aequalem deo; sed semet- 
ipsum exinanivit, formam servi accipiens. ofka) 
xai ev exi^otg q)ijolv eXdXijoev ijfilv ev v\<jj, dv e&ero 
%Xrjqov6^iov TtdvTiov, öi } o$ xai rovg aicovag 87Coitj- 

1 Joh 20, 28 | 7 Luc 24, 40 | 12—17 Act 2, 32. 3a | 19 Phü 2, 6 f . | 
22 Hebr 1, 2. 3. 

3—11 si enim — paterni nur 1 | 4 dixisset corr. G; dixisset et 
B | 11 — 14* 7i€Qi — "Aqus 1. 4 (Fragm. 75 b) | 14 tygyUv 4; om. 1 (non 
tarnen dextera adjuvante verbum); tyQrjaev G. — v Aque 4; o insania 
Ariana 1 | 15 — 21 ti/v re — servi accipiens nur 1; das Griechische 
in Z. 15 —17 ist nach dem N. T. an Stelle des Latein von 1 eingesetzt, 
damit das Schriftzitat nicht durch die Doppelsprachigkeit zerrissen 
werde. Die Lesart roürov 8v ist auch sonst bezeugt | 21 bis S. 269, 13 
o(h(o — toörriTa 4 (Fragm. 36; vgl. oben S. 129 f.). 1 (Baluze p.59, 14 
bis 22 und 66, 13—19). 
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oev, dg öy ä/taijyaafia Tfjg dogtjg. &eig tö *vtbg« nalei 
Tofjtov äoqxtk&g mxI drcavyaopa Tfjg döfyg /xxl Serbv xAif- 
QOv6fiov 9 ultjqovöfiov fiiv xötö ttjv odqxa &er6v, dnavyaafxa 
de Tfjg toV Ttaxqbg dd^qg ytaxd ttjv d-e6xrp;a m ov yäq änioTtj 
tfjg TtQÖg töv Ttaxeqa oaQMo&elg öjAOiöxrjTog. %ai 7tq6g ye 5 
dfj TOvvq> Ttdliv ov'xcd yrjol* Tovg yäq %q6vovg Tfjg 
äyvoiag V7teqid(av 6 &edg Tctvüv rtäatv äv&qd)7toig 
Ttaqayyellei (xexavoeXv na&ÖTi I'ottjobv fjiieqav ev 
f] pellet nqlveiv ttjv oiyLOVg.ievfjv ev ävdql $ wqiae, 
7tioTiv 7taqaa%d)v ttßoiv, ävaoxiyoag avxbv e% vexQtov. 10 
Ttqöxeqov elftwv »ev ävdql« ftqoOTifhjoi, xdxe tö »ävaotqoag 
avxbv en venqwv*, %va ptjdelg Ttjv evav&qwTtyoaoav wtoiz- 

TevOl T€&V1JY.eV(U d-BÖT^TCt. 

Kai Slcjg, el rtäoav bfxofi ttjv mxivtjv pexalleijeig (dia- 
Stjmjv), ov* Sv eSqoig ovda^Qg 7taqä Tatet) töv dävaxov Tfy 15 
&e<p 7tqoaa7tTÖ/ievov 9 äll y Vj XqiOTdp Vj vl(p ^ wjqiq). tö yäq 
»Xqioxbg« yial tö »vlbg« %al tö »nvqiog«, enl to% \iovo- 
yevotig itaqä Tfjg yqatpfjg XapßavdfXEvov^ twv qrijoecov eaxl 
töv dvo OTjuawindv nal 7toxe pev dtjkotiv xfjv xteöxrjxa, noxe 
de Ttjv äv&qiOTzdxrjza, 7toxe de äfxcpöxeqa. otov Sxav Tladlog 20 
e7tiaxellcov yujqv'TT'y e%&qol ovTeg xaT7]lldyt][*€v Ttp 
&etp diä TOf) &avdTOv rotf vloV ayToti, rfv äv&qi07x6xt]xa 
ßoa Toti vloti. Sv leyy ix&liv 6 avxbg fcqbg 'Eßqalovg- 6 
&ebg elälrjaev fjfiiv ev vlq>, <h' ob* %al Tovg alwvag 
enoitjöe, Tfjv d-edxrjxa dijldi to€ vlod' ovde yäq fj oäql; 25 
dijfMOvqybg twv alwvwv, ij ixex y al&vag dtjpiovqyij&eloa 7tol- 
lovg. Ecce »filii dei« et deitatis et humanitatis essentiae 
appellationis conveniens documentwn. 

6—10 Act 17, 30. 31 | 21 Rom 5, 10 | 24 Hebr 1, 2. 

11 f. nQOTfgov — vexQßv 4; quod ideo dictum est 1 (omissis ce- 
teris) | 14 — 27 xul oXatg — örifiiouQyrid'&oa noXXovg 2 (Fragm. 22a). 
3 (Fragm. 22 ft , a) 1 und teilweise (bis it/MporeQ« Z. 20) 12 (Fragin. 244) | 
15 foa&yxriv 2b. 3ac; om. 2ac. 12; scripturam 3b | 21 xrjQVTTrj 2a; 
xr)QvTT€i 2c | 27 bis S. 271,1 ecce — capessibilem esse nur 1. 
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Interrogemus jam si nomen hoc, id est » Christus* 
etiam (sicut) »filius« accipiatur et hoc ipsum ad utraque 
designanda pertineat. Jesus Christus, inquit, heri et 
hodie, ipse idem in saecula. sicut enim dem eocistens 

5 et homo, idem ipse secundum Paulum et novissimus (est) 
et ante saecula, sicut homo quidem recens, sicut deus 
autem ante saecula. ostensum est igitur tibi, quia » Christi« 
appellatio modo templum, modo inhabitantem deum in illo 
demonstrat 

10 Exige, ubi etiam »dominus« in filii persona ponatur 

et nunc quidem hominem illum, nunc deum ostendit. 
venite, inquit, videte locum, ubi positus erat do- 
minus, et iterum mulieres tanquam furto a Judaeis de- 
mentes ablatum corpus domini: tulerunt, ait scriptum, 

15 dominum meum; et ad Oalatas Paulus: alium, inquit, 
apostolorum vidi neminem, nisi Jacobum, fratrem 
domini; et iterum ipse ad Corinthios: quotiens hunc 
panem manducatis et hunc calicem bibitis, mortem 
domini annuntiatis, donec veniat; et iterum: do- 

20 mine, ut video, propheta es tu. haec omnia dominicae 
incarnationis sunt documenta, quia neque deus verbum 
erat in monumento projectus. quomodo enim resurrexit, 
qui universitatem sustentat verbo potentiae suae, 
si jacebat secundum Arium! sed neque dei essentiam fle- 

25 bant mulieres, tanquam quae esset de sepulcro furto sub- 
ducta. quis enim suspicetur deitatem furacibus manibus 

3 Hebr. 13, 8 | 12 Matth 28, 6 | 14 Joh 20, 13 | 15 Gal 1, 19 | 17 
1 Kor. 11, 26 | 20 Joh 4, 19 | 23 Hebr 1, 3. 

1 — 9: Dieser ganze Abschnitt erscheint, an dem folgenden ge- 
messen, unvollständig (vgl. oben S. 140). | 2 sicut addidi; om. BO; viel- 
leicht ist der Zusatz entbehrlich (vgl. Z. 10 in filii persona) | 5 est 
addidi; om. BG | 20—22 haec omnia — prqjectus, schwerlich intakt. 
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capessibilem esse? ovdi d-eortjg ädelxpbv rdv *l6r/&)ßov eo%ev, 
ovde töv tof) d'Bof) Xdyov yuxTayyilkofiev &<ivazov, td deorto- 
tmöv alfxd re nal awfxa oittov/aevoi; dei enim natura sacri- 
ficium suscipit, non ipsa sacrificio immolatur. nee propheta 
deus, sed dator prophetiae, ut sit hoc hco »dominus«, sicut 5 
dixi, carnis eoepressio tanquam habentis dominicam dignita- 
tem, quae tarnen temperamento vel admixtione minime in 
substantiam transierit deitatis. alibienim »dominus« demon- 
strativum est deitatis, sicut est illud: unus deus pater, 
ex quo omnia, et unus dominus Jesus Christus, per 10 
quem omnia; ex deitate enim opifex omnium Christus, 
non ex hümanitate, quae post creaturam condita invenitur. 
alibi autem, sicut dixi, »dominus« utrarumque rerum signi- 
ficativum est, sicut est: domine Jesus, ne statuas eis 
hoc peccatum, et: multi mihi dicent in illa die: 15 
domine, domine, nonne in nomine tuo daemonia 
ejeeimus? et Paulus: quam mihi reddet dominus 
justus judex in illa die, non solum mihi, sed et 
omnibus, qui pie diligunt adventum ejus. 

Vidisti, quemadmodum > Christus « et » filius « et 20 
»dominus«, quando de unigenito meminit, scriptum modo 
humanitatis, modo divinitatis, modo autem utriusque vult 
existere significativa vocabula. quid ergo confundis, quae 
sunt inconfusa? quid dei nomen deputas morti, quod a 
divina scriptum nusquam in mortis comme?noratione pro- 25 
fertur? quid Paulo clamante cum audias: in viro (...) de- 

9 lKor.8,6 | 14 Act7,59 | 15 Matth7,22 | 17 2Tim4,8 | 26 
Act 17, 31. 

1-3 1. 2 (Fragm.22b). 3 (Fragm. 22«, b). 9 (Fragm.117) | 1 
öeorris 1. 9. 2b. 3abo (deitas); ösötijtoq 2ao. — töv 2c; om. 2a | 
3—4 dei — immolatur 1 uud 9. — dei 9; deus 1. — sacrificio 1; 
in sacrificio 9 | 4 bis S. 272, 12 nee propheta — sublimatus nur 1 | 
11 Christus B; G add. est | 21 dominus, quando corr.; dominus est 
quando 1. 
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finivit deus (...>, suscitans eumamortuis, tu natam 
et mortuam inani imaginatione judicas deitatem? bene 
autem et judicem esse venturum Paulus hunc virum, qui 
visibilis fuit, designat, quoniam ad imaginem suam ab eo 

5 figuratum et regno terrae honoratum hominem escam ver- 
mium diabolus praeparavit. venu secundum futurum 
Christus in hominis forma omnipotens, ut experimento 
agnoscat ipse quoque diabolus, qui cum omnibus etiam 
ipse erat sub dominatione dei, quia vere homo, ad imaginem 

10 et similitudinem dei factus et rex terrae ac do?ninus con- 
stitutum, ab auctore merito ad caelorum etiam regna est 

sublimatus 

el perä movmg &7tXfjg tö »üsotömq« 7tQo£<ps(>eg> ovk äv aoi 

6 secundum futurum codd. ; G corr. scripturam. Doch secundum 
scripturam ist nach dem Vorigen überflüssig. Baluze verteidigt wohi 
mit Recht das secundum futurum (xarä tö p&Xov) als Hinweis auf die 
Zukunft | 7 omnipotens conj. G; omnipotentis codd. Noch wahrschein- 
licher ist vielleicht, daß ein in gloria vor omnipotentis ausgefallen ist | 
8 qui codd.; G conj. quia, zweifellos irrig, denn das Objekt zu dem 
agnoscat gibt nach dem Kontexte erst der Satz quia vere homo usw. | 
11 ab auctore conj. G ; auctor codd. Garnier, der (p. 41) mit quia vere homo 
einen neuen Satz beginnt und nach factus ein est einschiebt, sieht in 
ab auctore usw. den Nachsatz zu seinem Vordersatz quia vere homo 
usw. Doch das quia vere homo usw. ist vom Vorigen nicht zu trennen, 
und der Satz ist verständlich, auch wenn man mit Weglassung des est 
nach factus das ab auctore usw. zu dem mit quia vere beginnenden 
Nachsatze zieht. Das merito (foxatog) findet dann in der sittlichen Be- 
währung des homo in Christo und in der im Vorigen angedeuteten 
Schöpferabsicht Gottes seine Erklärung. Diskutabel wäre auch die Kon- 
jektur auctoris merito (= tJ toö TiXätrovrog ££/$), würde nicht «£/« 
sonst mit dignitas übersetzt. | 12 Über die Lücke nach sublimatus vgl. 
oben S. 132 und 141 f. Möglich wäre auch, die Lücke vor bene autem 
et judicem (Z. 2) anzunehmen ; denn der Absatz bene autem usw. paßt 
gut an den Schluß. Doch widerrät dies der Zusammenhang des bene 
autem usw. mit dem Vorigen | 13 bis S. 278, 17 el pera — #£otijtos 
(Xfyntu) 4 (Fragm. 44); teilweise 5 (Fragm. 84: iW fö — nctQ } ivög 
S. 273, 5 —-12) und 11 (a Fragm. 236: roTg ^qtiov — xara ttjv (pvaiv 
S. 273, 6—13; b 227: xodaeug yevofxivrig — nao' Mg S. 273, 8— 12). 
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Tfjg Xe&iog eq>&6vr]aa, töv votiv egerdCwv toV QfaaTog. dXV 
l7teidrj7tEQ Öqcü ae 7CQ0(pdaei Tfjg ttbqI tt)v [ia^aqiav Maqiav 
Tif.ifjg töv a\qeviY.öv ßeßaiotivTa ttjv ßXaocprjfxiav, diä toVto 
tt)v zfjg Xe&wg /cqoyoQäv daq>aXito/iai , töv ev Tfj Xe^et 
7.QV7t%6\iBvov nlvdvvov $q>o()to(AEvog. Iva de avzd aaq>eateqov 5 
xat rt&oiv evXtj7tTÖTeQ0v eiTtw röig ^Aqeiov xai Evvofxiov 
y.ai * A7toXivaqiov xcn 7tdvTWv TÖig %oqolg töv zfjg TOiavTTjg 
(pQaTQiag OTtovötj tö 9eoTOKog eiadyeiv, <bg, ycqdaecag yivo- 
±iivYfi %al töv dtio qtijoeiov /.ir) diaiqovpevwv, (.iTjdev töv ev- 
teXöv elg tt)v dv&qa)7z6TT]Ta XagAßdvBO&ai xort %t!)qav avTOvg 10 
Xoijcbv xaTcr Tfjg ^edrrjTog e%eiv, c&g Tcdvrcov Xeyofieviov ztaq 9 
evög, ov yunä ttjv &7tö Tfjg ovvacpeiag ä^lav, dXXd %axa ttjv 
(pvoiv. elg jäsv yäq 6 XqiüTÖg xai elg wöqiog* dXV eitl ro£f 
XqiotoV, eiti Tod ftovoyevoftg Xeyw vioti, 'Kai tö »XqiOTÖg« 
(xcri tö »xi5^tog«) xal tö »vidg« Ttoxe piev Inl Tfjg &e6rtjTog 15 
7COT6 de €7ti Tfjg dv&qa)7t6T7jTog (fCOTE de hei Tfjg dv&qco- 

7t6T7]Togy %ai &e6T7]Tog (XeyeTat) 

Svav oiv r) &ela yqcccpT) /ntXXrj Xeyetv t) yevvrpiv toV XqiovoV 

6 näaw 4; om. 5 | 6 — 8 roTg ''Aostov — (poaTgfag 4. 5; IIa hat 
den Satz etwas verkürzt gelesen oder sehr frei übersetzt | 8 anovSrj 
(seil, ian) tö 5. IIa; anov^ 4 | 10—11 xctl /taqav avrolg — %%uv 4. 
5. IIa; stark korrupt IIb | 11—12 ndvrtov Xtyoptvwv nag? ivög 4. 
Hab; nuvTiov rßv Xtyofiivoiv nag* ivög Xeyofxiv(av 5 | 15 xal tö xvgcog 
addidi; om. 4 | 16 noxl $k inl Tfjg uv&qtonÖTriTog addidi; om. 4 | 17 
Hytiai add.; om. 4. — Ob zwischen Xfyertu und 8t av ovv eine Lücke 
anzunehmen ist, ist nicht zu entscheiden. Bei Cyrill folgt 8t av ovv 
(Fragm. 45) dem vorangehenden Fragment 44, das bei XiytTat, endet, 
unter dem Lemma nqoatndyu xaC q>r\aiv } aber nqoainayu braucht nicht 
auf unmittelbare Folge hinzuweisen (vgl. Fragm. 54 u. 55 oben S. 261, 
17 und 262,7 und 57 a und b oben S. 232,8 und 233,4) | 18 bis 
S. 274, 17 8tkv ovv — avvrjfifiivov viöv 2 (Fragm. 4). 3 (Fragm. 4a). 
4 (Fragm. 45). 12 (Fragm. 245; eine Übersetzung von 2). teilweise 8 
(Fragm. 190: [fj fiaxaola nag&ivog] lyiwr\<st fxiv — awr\^i^iivov viöv 
S. 274, 15— 17). 10 (Fragm. 195: inerty yäo — owrifjLfiivov viov S. 274, 
8—17). 13 (Fragm. 284: [ovx] iyiwrjos — avvr\nfi£vov viöv S. 274, 
Z. 15-17). 

Loofs, Nestoriana. 18 
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xi)v Ix xfjg juaxag/ag Ttaq^ivov 1} &dvaxov, ovdapoV gxxlvexai 
xi&eioa xd »#£<$£«, dlX J 11} »XQiaxdg« V\ »uidg« Jj »xtfytog«, 
ineidi) xctöxa xä xqia x&v 6io qniomv eaxi otjuawiKa, 7toxe 
\iev xafayg, noxe de bieivr\g 9 noxe de xaixrjg %d%eivrjg. olöv 
5 xv Hyw 8xav xfjv «c 7taqd , evov yivrqoiv r)fuv r) yQOt(pij ditj- 
yfjxai, xi Xeyei; el;a7teoxeiXev 6 debg xbv vlbv avxo€. 
ovx ei/tev i&fteoxeiXev 6 &ebg xbv frebv Xöyov dXXä Xap- 
ßavu xb ovofia xb iitjvüov rag qwoeig xäg <Ji5o. e7teidrj yctQ 
6 vlög Ov&QtoTtög iaxi yuxi &e6g f Xeyer e£a7teoxeiXev S 

10 &edg xbv vlbv avxoti, yevv&fievov ix yvvain6g y iva, 
8xav äxov'ogg xb »yevv&pevov ex yvvcunbg« elxa idrjg xd ovoyia 
rtQOxetfievov xd prjviov xäg (pvaetg xäg dio, %va xr)v yevvtjoiv 
xrjv Ix xfjg fxaxaQiag 7taq9 , ivov vloti per naXfjg — vlbv yctQ 
eyiwTjae deoti xai i) Xqiöxoxd^og naQ&evog — , äXX' inei- 

15 d^neq 6 vlbg xoti &eoü dinhtög iaxi xäg q>f5oeig, lyhvx[oe 
fxiv xbv vlbv xoti öeoV, äXX' eyivvrpe xrp äv&Qwnöxrixa, ijxig 
iaxiv vlbg dtä xbv ovvij^ievov vlöv 

6 Gal 4, 4 | 9 Gal 4, 4. 

1 rfjg paxaoiag 2 a. 3o. 4; ix MaoCag rfjg 2bc. 3 ab. 12 | 2r, 
2ac; om. 4 | 3 rßv &vo (pvosojv iarl arjjiavrixd 4; r&v (ptiaetav iarl 
örjfiavrixa jtov &üo 2a; rßv <fvG6<ov dal rfOv $vo arjfiavrixä 2c | 4 
olfo n = Sri rolöv n 2ao. 4; 3a om. olov\ 3bc richtig est autem 
tale quod dico\ falsch 12: wie ich sage | 5 ix nagd-frou 2ac. 3abc. 
12; ex sacra virgine 2b; # avS-ganov 4 (cod.); i& oitoavoO 4 (Pusey), 
eine ganz falsche Konjektur. — forjyijrai 2a. 4; iSwUrat 2c | 6 rC 3abc. 
4. 12; om. 2abc | 8 rag tpvaeig rag $vo 4; rag Mo yvaug 2ao | 10 yev- 
vtofievov 2c. 4 (vet. edd.); yivoyavov 2a. 4 (Pusey). Für yiwta^vov 
entscheidet das iy(wr\at Z. 15 | 11 yewdfisvov vgl. Z. 10 | 12 rag ipvoug 
xäg &vo 4. 2c; rag $vo (pöoetg 2a. — fva 2a. 3abc. 4. 10; om. 2c | 13 
vioü 2bc. 3a. 4. 12; vlov 2 a. 3bc. 10 | 15 rag (pvötig 4; xarä rag (fvoeig 
2a c und anscheinend auch 3abc. 10. — iyfrvrioe 4. 3c; ovx iy£wr\OE 
(falsche Korrektur) 2abc. 3ab. 10. 12. 8. 13 | 17 Die Lücke zwischen 
vlöv und tjv fjihv yäg ist nicht zu messen; in Fragm. 246 folgt rp> plv 
yäo xrX. auf das mit owrjfifjitvov vlbv schließende Fragment 245 unter 
dem Lemma Und nach anderen Dingen. 
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ijv /*b> yäq 6 &edg Xöyog xal rcqb Tfjg ivavd'Qco/tijoewg vtdg 
xat &edg %ai ovvwv t@ naTQi, ävelaße de ev iarsQOig nai- 
Qciig tip rot! dotäov (lOQtpijv älX y &v rcqb roitov vlög xai 
y,aXovfxevog y gieret tt)v ävdlriipiv ov dvvaTai Kalelo&ac xego*- 
giofievog v\6g, Iva pf} dtio vlovg doyfiaviacjfAey, äW ertei- 5 
dfaeQ htelvcp avvfj/trai %<$ ev äq^fj °6vvt vitp Ttß nqbg aviöv 
ovvaq&evvi, ov divaxai kcctcc tö dglwfxa tfjg viÖTfjrog diai- 
geaiv de!;ao&ai. xord tö ä^ico/ud eprj^t Tfjg vi6ttjtoq, ov 
xarcr Tag arioetg. öid toVto xai »X^ardg« 6 &ebg Idyog dvo- 
f.iätsTcu, 87tei7t€Q e%u tfv ovvdcpeiav ttjv rtQÖg töv Xqiotov 10 
dirjveKfj. nal ov* eotv töv Sedv löyov avev Tfjg ävd'QiOTtd- 
TrjTog 7tQÜ%al Tr a7tt]7i()lß(üTcu yaQ eig itKQav ovvdcpeiav, ovx 
dg dftod'eojoiv mra rovg oo<poi)g twv doy^iaTiOTöv t&v veco- 

xeqtDv 

Ein Statuieren, ohne daß es da ist, von Wasser, 15 
welches in der Fülle des Meeres alsbald verschwindet . . 

Sed nostrum sermonem vestra audientia vindt, et nie 
vinci confessus ad tacilurnitatem confugio, optans semper 

1—11 fy filv — tirivtxii 2 (Fragm. 12). 3 (Fragm. 12 a). 4 (Frag- 
ment 51, 1 u. 2). teilweise 12 (Fragm. 246 von <UA' &v nob tovtov Z. 3 
an); der Schlußsatz &iä roüro xal — $t,t]vexij auch in 6 (Fragm. 94). 8 
(Fragm. 189). 10 (Fragm. 193). 11 (Fragm. 212) und 13 (Fragm. 283, 2) | 
1 xal 2c. 3abc. 4; om. 2ab. — viög 2o. 3abo. 4; xal vtög 2ab | 2 
awiav 2ao. 3 ab; unsicher 2c. 3c; owaivüüv 4 | 3 tvp 2o. 3abo. 4; 
xal ty\v 2 ab. — &v 2 ab. 3abc. 4. 12; %v 2c | 4 xex<t>QtOfA&og 2abc. 
3abc; xe/togtOfifrag 4. 12 | 5 öoyfiaTfacj/tcv 2a. 4; tioyfxaißwptv 2 c { 
6 r$ noög aviöv awa<pd-£vTi 2abc. 3 ab. 4. 12; om. 3c | 7 f. ovtivpaxat, 

— vtÖTTjTog, ov 2 ab. 3a. 4. 12; foaCgsaiv — vidtijtog om. 2c; xatä — 
ö&aofrat, om. 3c; ov dvvarat om. 3b | 9 o &tög Xöyog 2 o. 4. 6. 8; om. 
6 2a | 11 — 14 xal ovx — veonioojv nur 4 (Fragm. 51, 3) | 16 f. Ein Sta- 
tuieren — verschwindet 14 (Fragm. 300; vgl. oben S. 131 u. 163). Ob 
dies Fragment hier seinen Platz hat, oder an einer früheren Stelle der 
Predigt, ist nicht auszumachen; also auch nicht die Größe der eventuellen 
Lücken vor und nach diesem Fragment | 18 bis S. 277, 5 Sed nostrum 

— amen 1 ; für einzelne Stellen auch 7 (Fragm. 98). 

18* 
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Jiac cupiditate restrae audientiae separari. dominicae itaque 
humanitatis susceptionem colamus, incarnationis sacra- 
rnentum hymnis incessabilibus extoUamus, ttjv &eodo%ov r<£> 
&e$ Xöycp ovv&eoloy&fxev noocprjv, ttjv &eod6%ov %<$ Sety juj) 
5 avvd-eoXoytoiiev TtctQ&evov &eod6%ov dico, non d-eoT6vLOv } ö 
Utteram, non x exprimi volens; unus est enim, ut ego 
secundum ipsos dicam, pater deus, deovönog, qui hoc nomen 
compositum habet visibilem igitur cum invisibili conjunc- 
tam formam cum deo ad divina deputemus, %r)v yoQOvpevrjv 

10 Ttp <poQO$vu ovvri/xw^ev qrioiv tanquam vadium deitatis, 
ut ita dicam. incarnationem formidemus tanquam divinae 
auctoritatis inseparabile simulacrum, tanquam occulti ima- 
ginem vel statuam judicis. dividentes naturas, conjungamus 
honorem; confiteamur duplicem et adoremus ut unum. 

15 duplum enim naturarum unum est secundum unitatem. 

Si haereticus tibi ex persona ecclesiarStica mortuum 
deum tuum exprobaverit , iratus tu ad dictum reclama: 
deus est, qui suscitavit de mortuis pastorem ovium 
mag n um, non ipse mortificatus est et sublevatus. si te 

20 Judaeus hominem colere dixerit, apostolicam responde tra- 
ditionem: deus erat in Christo, mundum reconci- 
lians (sibi). si gentilis causam susceptae humanitatis 

18 Hebr 13, 20 | 21 2 Kor 5, 19. 

3 — 6 ttjv öeotiö/ov — nctQ&tvov 7 (vgl. oben S. 128); susceptri- 
cem dei virginem cum deo rattocinemur, cum deo ad divina non ele- 
vemus 1 | 7 pater deus d-eoröxog 1; vgl. auch 7: xdi ccvtöv fä rdv 
naHga eine &eor6xov. "Was 1 hinzufügt: id est genitor dei, ist Er- 
klärung des Marius | 9 — 10 ttjv (pogovfiivrjv tc3 (pogodvri (codd. (pooGivTt) 
avvrtfißifiev tpvaiv griechisch in 1; was folgt: id est naturam, quae 
indumentum est dei, cum ea, quae ea utitur, honoremus, ist Erklärung 
des Marius | 11 dicam. incarnationem B; dicam, incarnatae: eam G, 
irrige Korrektur. Ygl. zu Z. 11— 15 oben S. 263, 11 — 16 | 22 Nach 
humanitatis bieten die codd.: assertionem ftt remissio peccatorum, 
was sinnlos ist. Garnier konjiziert: [humanitatis] petat, assere esse re- 
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, responde ei quae Pauli sunt: quoniam 

per hominem mors, per hominem resurrectio mor- 
tuorum. sicut in Adam omnes moriuntur, ita in 
Christo omnes vivifioabuntur. ipsi gloria in. saecula 
saeculorum. (amen). 5 

XL 
Ans Quaternio 21. 

1. Cyrill adv. Nest., Fragm. 35: Z. 19—278, 7 (ed. Pusey p. 65 f. u. 
68). 2. Acta Ephesina graeca, Fragm. 5: Z. 19— 278, 2 und 6: S.278, 
5—13 (a Commelin p. 125; b Peltan p. 366 f.; c Mansi IV, 1197). 10 

3. Acta Ephesina latina, Fragm. 5a u. 6a, vgl. bei 2 (aBaluze, Nova coli. 
472; b Crabbe p. CCCCXLIIIv; c Marius Merc. ed. Baluze p.202f.). 

4. Cyrill ep. ad Acac, Fragm. 92: Z. 25-278, 2 u. 93: S.278, 5— 7 (ed. 
Commelin p. 242; weitere Textzeugen zu berücksichtigen, ist unnötig). 

5. Justinian adv. Monoph., Fragm. 184: S. 278, 5 f. u. 185: S. 278, 11—13 15 
(Mai, Script, vet. VII, 299). — Garnier sermo V, 8 u. 9 (II, 31), doch 
ohne den mittleren Absatz. 

BXerte xb ovfißaivov, aiqexixt' ov cp&ovio rfjg cpwvfjg 
xfj Xqiototok({) nagd-wy, all* oida oeßaO(.uav xrjv öe^a^evtjv 20 
d-eov, dt? Jjg 7tQ0f]X&ev 6 xfov oXwv deOTtdxtjg, <$t' ijg äveXctfxipev 
xfjg drxaioovvtjg 6 fjXiog. rtdXiv §7Z07txvbi.o xbv uqötov 7twg 
xb »7tQ0fjX&ev« evo^aaxe; ovx eiQTjxat \ioi xb »rtQOfjXd'ev« 
ävvi xov »eyevvyd-t]«' ov yaq oVtcü xa%iu)g €7tiXav&dvo/xav 
xwv lölwv. xb TtqoeX&üv xbv 9eov ex, xfjg Xqigxoioxov 7i<zq- 25 

1 1 Kor 15, 21. 22. 

missionem peccatorum; allein erst mit responde beginnt der die Ant- 
wort anratende Nachsatz, und die remissto allein als Ursache der 
Menschwerdung anzugeben, entspricht weder der Theologie des Nestorius, 
noch den zitierten Worten des Paulus. Die Stelle ist unheilbar korrupt. 
19 bis S. 278, 2 ßline — lMäx&n v 1 (Fragm. 35a). 2 (Fragm. 5). 
3 (Fragm. 5a). teilweise 4 (Fragm. 92: tö 7tQOik&eiv — lMi<x&rjv Z. 25 
bis S. 278,2) | 21 KQofjX&ev 2ac und wohl auch 2b. 3abc; naQijX&svl | 
23 ngofjX&ev wie Z. 21 | 25 nQoü&eiv 2abc. 3abc; naQsX&aiv 1. 4. 
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9ivov rtctQa tfjg &eiag eöiödx&ijv yQcupf}g 9 td de yevvrftT(vai 

&eov ££ avvfjg ovdapoß edida%dyv 

0eög yctQ Ijv 6 Xöyog, äv&qdmq) %e owt/fifiivog *al evoi- 

yLwv avttp 

5 Ovdapoti toivvv ij &ela yQcupij &edv «t tf\g Xqiütotokov 

naq^evov Xeyet yeyevvfjod'ai, äXXa »'Ir/ooi)» Xqiotov« xai 
»vidv« nai »nvQiov«. xotöxa navxeg öjuoXoyäfxev. 8 yäq 
idlda&v ij &eia yQag)tf 9 U&Xiog 6 fufj ev&vg dexdjAevog. eyeq- 
&elg 7taQakaße tö fcaiöiov nal rtjv (nrjveQa avvof)* 
10 aßxrj %G)v äyyeXwv § qxavfj. x&ya de fudXlöv aov xä xaza 
xtjv yiwrjoiv ijöeoav ol aqxäyyeXoi. iyeQ&eig 7taqaXaße 
xd Ttaiöiov *ai xfjv [ir[xeqa avxofi, o&t elrtev eyeq&eig 
7taqdXaße xbv d-edv %al xrjv /Lirjteqa aixo& 

8 Matth 2, 13 | 11 ibid. 

2 oMtifiotj 1. 2bc. 3ab; ovfafißg 2a. 4; in 3c ist vero deum 
ex ipsa nunquam didici ausgefallen | 3—4 &eög — «utg5 nur 1 
(Fragm. 35 d). Daß dieser von Cyrill innerhalb der Widerlegung (ed. 
Pusoy p. 68, 23 f.) zitierte Satz zwischen dem oben an erster und dem 
an dritter Stelle stehenden Absatz stand, wird durch das Eeferat wahr- 
scheinlich, das Cyrill in Fragm. 35c gibt: nQoatndyn &e rovroig (d. h. 
dem obigen Absatz 1) on pij &edg &Xri&ßg 1 &€0(p6Qog &h fiäXXov üv- 
&Q(onog t\v 6 XQtarög, ä>g yoöv ohicu, xaia&uxvvg rtjv roö «yytXov 
(pwvrjv xtX. I 5—18 ov&apoC — avroö 2 (Fragm. 6). 3 (Fragm. 6a); 
teilweise 1 (Fragm. 35 b: ov&apoö — xvqiov Z. 5— 7, dazu ein Referat 
in 35c über Z.8— 13). 4 (Fragment 93: ov&apoö — xvqiov Z. 5-— 7). 
5 (Fragment 184: ov&apoö — yeyewrja&ai Z. 5 f. und Fragment 185: 
lycQ&elg — fiTjjfyct aurov Z. 11— 13). Der Abschnitt ist in 2 und 3 
duroh ein pt& J euQa an den oben an erster Stelle stehenden Absatz 
angefügt | 6 f. xa\ vlöv xa\ xvqiov 2c und wahrscheinlich 2b; vlöv xtu 
xvqiov 2a. 4; vlöv xvqiov 1. 3bc; xvqiov 3a | 7 dpoXoyGifisv 2a. 3c; 
SfioXoyoüfiev 2bc. 3ab | 8 6 firj ev&vs2&b. 3abc; ev&vg 6 fir\ 2c | 10 
t«/« &k fiäXXov aov 2abc. 3ab; 3c (immo tua. fortasse) hat fxäXXov 
aov tax« gelesen und dies falsch übersetzt. 
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xn. 

Sermo über Matth. 22, 2 ff. 

Quateniio 21/22. 

1. Cyrill adv. Nest., Fragin. 49: S. 280, 17—281, 9 (ed. Pusey 
p. 111). 2. Mar. Merc, Excerpta Nr. 17, Fragm. 122, Umfang wie 1 (ed. 5 
Baluze p. 117). 3. Conoil. oec. V, Fragm. 196: S. 280, 18—281, 3 (Mansi 
IX, 344). 4. Severus contr. Gramm., Fragm. 221 und — identisch — 241 : 
S. 280, 1—16 (a 221 cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, foL 52a, b 241 
cod. 688, add. 12157, fol. 104 b). 5. Catena patrum cod. syr. Mus. Brit. 
857, add. 12155, a Fragm. 278 fol. 49a: S. 281,4— 11 und b Fragm. 285 10 
fol. 1 11 b : S. 280, 11- 16. 6. Catena patrum cod. syr. Mus. Brit. 858 , add. 
14532, fol. 28a, Fragm. 292, Umfang wie 5a. 7. Catena patrum cod. 
syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, a Fragm. 297 fol. 3a, Umfang wie 4, 
b Fragm. 308 fol. 19a, Umfang wie 5b. 8. Miscellan. cod. syr. Mus. 
Brit. 863, add. 14538, fol. 100b, Fragm. 312, Umfang wie 5b. — Das 15 
Griechische bei Garnier, sermo II, Abs. 4 (p. II, 9). 

Der erste, syrische, und der zweite, griechische, Abschnitt 
äbneln einander an zwei Stellen (ö Xqictös xatä tö Xqiötös slvcu xrX. 
und ov yäQ tyoptv Mo XQtaxovg xrk.) in auffälliger "Weise. Doch 
scheitert der Versuch, diese Stellen als identisch zu denken, an den 20 
Detail Verschiedenheiten und daran, daß die unter 5 genannte syrische Hs. 
außer dem Abschnitt des ersten Fragments (5 b) an anderer Stelle auch 
ein mit dem sehr ähnlichen Teile des griechischen Fragments identisches 
Fragment (5a) bringt. Unmöglich macht der letztere Umstand die 
Identität freilich nicht; aber im Verein mit dem ersten und der mehr- 25 
fachen Überlieferung beider Stücke macht er sie sehr unwahrscheinlich. 
Daß Nestorius in einer Predigt sich so wiederholt hat, wie diese Frag- 
mente zeigen, ist an sich nicht undenkbar und wird durch den Anfang 
des griechischen Fragments, das dieses Anfangs wegen als das spätere 
anzusehen ist, für den speziellen Fall bestätigt. 30 

„Das Himmelreich ist gleich einem Manne, einem Kö- 
nige, welcher ein Gelage seinem Sohne inachte usw." Über 
die göttliche Menschwerdung. 

Furchtbar und lieblich ist die Posaune der Lesung 
des Evangeliums 35 

31 — 33 Titel nach 4. 5. 6. 7. 8; auch 3 hat das Lemma ex dicto 
in evangelio: simile est regnum coelorum homini regi | 31 Stark usw. 
Incipit in 7 a. 
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Die Einheit der Naturen ist nicht getrennt, die ovolai 
derer, die geeinigt sind, sind getrennt Dies [Getrennt -sein] 
besteht nicht in dem Aufheben der l'vwoig, sondern in der Vor- 
stellung des Fleisches und der Gottheit Höre in deutlicfier 

5 Weise ebendasselbe. Christus ist unteilbar in dem Christus - 
sein, er ist aber doppelt in dem Gott- und Mensch -sein; 
er ist einfach in der Sohnschaft; in dem, welcher angexogen 
hat, und in dem, welcher angexogen ist, doppelt In dem 
7Vq6oo)7Zov des Sohnes ist er ein einxiger, aber, tvie mit xwei 

10 Augen, geschieden in den Naturen der Menschheit und Gott- 
heit Denn wir kennen nicht xwei Christi oder xwei Söhne 
oder Eingeborne oder Herren, nicht einen andern und einen 
andern Sohn, nicht einen ersten und einen neuen Ein- 
gebornen, nicht einen ersten und einen xweiten Christus, 

15 sondern einen und denselben, der erblickt worden ist in 

geschaffener und ungeschaffener Natur 

Jiä toVto ßovlopai ipiäg fievä docpaleiag xqotsiv. 
diaiQeoig ovk eotv Tfjg avvaicpeiag (aat) toV ä£iü>f.iaTog (xal 

1—16 Die Einheit — Natur 4a (Fragin. 221). 4b (Fragm. 241). 
7 a (Fragm. 297); ein Teil (Z. 11— 16 Denn wir kennen — Natur) auch 
in 5 b (Fragm. 285). 7 b (Fragm. 308) und 8 (Fragm. 312) | 6 doppelt 7 a. 
4b; ein zweiter 4a | 8 doppelt 7a. 4a; ein zweiter 4b | 11 xwei [Söhne] 
5b. 8; om. zwei 4 ab. 7 ab | 12 oder Eingeborne 4 ab. 7 ab; om. 5b. 8. 
— oder Herren ob. 7b. 8; om. 4 ab. 7a. — nicht einen andern und 
einen andern Sohn 7b; om. 4 ab. 5b. 7a. 8 | 13 Eingebornen 7b. 5b. 
8; om. 4 ab. 7a | 16 geschaffener und ungeschaffener 4 ab. 7a. 5b; 
ungeschaffener und geschaffener 8; unsichtbarer und sichtbarer 7 b | 
17 bis S. 281, 9 &ia toüto — t# ifvosi 1 (Fragm. 49; dieser Text ist 
zugrunde gelegt, so daß, was ergänzt werden mußte, in ( > eingeschlossen 
ist). 2 (Fragm. 122); teilweise 3 (Fragm. 196: foctigtoig — foatQtois 
Z. 18— 281, 3; lateinisch). 5a (Fragm. 278a: ö Xqiotös — <fvast S.281, 
4-9) und 6 (Fragm. 292; Umfang wie 5 a) | 17 xooreiv nach 2 (plau- 
dere)', XQtttiiv 1 | 18 xai [toü äZuofiarog] 2. 3; om. 1. — a^ctofittrog 1. 
3; deitatis (korrumpiert aus dignitatis) 2. — xal Tfjg dwaaieiag 2 
(neque potentiae). 3 (mit Zusatz et quo d videtur potentiae); om. 1; daß 
xal rijs &waön(«$ einzufügen ist, zeigt auch Cyrill p. 112,23. 
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xfjg övvaaxeiag xai) xfjg vldxrjxog (xai) avxoV to€» uvai 
Xqiotoq. (cum filius Christus est, in his) ovx eaxc öial- 
Qeotg m rfjg de &eoxt]xog xai äv&Q(j07t6zi]zog eaxi dialqeoig. 
ö Xqioxbg wxxä xb Xqiarbg (elvai) ädiaiqexog, (6 vibg xara 
xb vtbg elvai ädiaiqexog). ov yäq e%o[iev dtio Xqtaxovg ovde 5 
8v*o vlovg. ov yaq eoxi 7taq* falv 7tQCJTog (Xgioxbg) xat 
devxeqog, ovde älXog mal akXog, ovde Ttakiv aXXog vlbg mal 
allog 7iäkw äW avxbg ö elg laxi dutXotig, ov xf] ä&q, 

dllä xfj (pvoei * 

Ohne Vermengimg bewahrend die Verbindung der 10 
Naturen, 

XIII. 
Aus Quaternio 21/22. 

Mari us Mercator, Excerpta Nr. 18, Fragm. 123: quasi adversus 
Apollinarem (Baluze p. 117). — In Garniers Sermonen fehlt, soviel ich 15 
sehe, dies Fragment. 

Reverentia duarum natu- 

rarum una propter dignitatem ejus, qui utraque conjunxit. 

1 xal xfjg viÖTTjTog nach 3 (et divinae filiationis; — divinae 
halte ich für verdeutlichenden Zusatz des Übersetzers) und 1 (xfjg vio- 
xrjxog om. xal); om. 2. — xal — XQiaxog 1 (om. xal). 3; om. 2 | 2 cum 
filius Christus est in his nur 2; 1 om.; 3 hört früher auf. Dies cum 
— his für falsche Übersetzung des ausgelassenen xfjg vfoxrjxog xal avxoO 
xoD elvai XQiaxog zu halten, widerrät der Umstand, daß auch 1 das ovx 
eaxi diaiQtaig hat, das in 2 folgt (divisio non est) | 4 6 XQiaxog 1 ; om. 2. 
xaxa xö XQiaxog elvai nach 2 (seeundum, quod est Christus) und Cyrills 
"Widerlegung (p. 112, 19); xaxa tö XQiaxog 1. — ö viög xaxa xö vlög 
elvai atiiaiQtxog nach 2 (wo bei Baluze p. 117 das filius irrig zum 
Vorigen gezogen ist); om. 1 | 6 XQiaxog 2. 5a. 6 (wenn auch in 5a und 
6 XQiaxog hinter äevxeQog steht); om. 1 | 8 äXXog ndliv 1. 5a. 6; iterum 
alter filius 2. — avxög 6 etg 1; idem ipse } ipse filius (6 auTÖg, avxög 
6 viög) 2; aber der Sohn (äXV ö viög) 5 a. 6 | 10—11 Ohne Vermen- 
gung — Naturen nur 5a und 6; durch ein Und abermals dem Vorigen 
angereiht. 

XIII. Verwandt ist dem Gedanken des obigen Fragments 123 
ein Passus in dem keiner bestimmten Predigt zuzuweisenden Fragm. 62 : 
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XIV. 

Die Erklärung der Lehre. 

Aus Quaternio 23 und 24. 

1. Cyrill adv. Nest, Fragm.41: S. 287, 5 — 18 (ed. Pusey p.84f.). 
5 2. Acta Ephesina graeoa, Fragm. 23: S. 283, 2 — 8 u. Fragm. 7: S.285, 
24—287, 21 (a Commelin p. 128 und 125; b Peltan p.373f. u. 367; 
c Mansi IV, 1208 u. 1197 f.). 3. Acta Ephesina latina, Fragm. 23 a und 
7a, Umfang wie bei 2 (a Baluze, Nova coli. p. 477 u. 472; b Crabbe 
p.CCCCXLIIIv u. CCCCXLIVv; c Marius Merc. ed. Baluze p.210 u. 

10 203 f.). 4. Cyrill ep. ad clericos, Fragm. 79: S. 282, 19—21 u. 283, 2—8 
(a ed. Commelin p. 72, 21—27; b Peltan p. 218; c Mansi IV, 1005; d ver- 
sio Marii ed. Baluze p. 105 f.). 5. Justinian contra Monoph., Fragm. 186: 
S. 286, 4—287, 1 (Mai, Script, vet. VII, 299 f.). 6. Lästerungen aus den 
Schriften des Nestorius in cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol.87b 

15 bis 88a, Fragm. 262: S. 282, 19. 20 u. 22—284,7, Fragm. 263: S.284,8 
bis 285,13, Fragm. 264: S.285, 14— 23 u. 287,22—288,9. — Die grie- 
chischen Stücke bei Garnier, sermoll, Absatz 1 und 2 (II, 8 f.) und 
sermo III vorvorletzter und vorletzter Absatz (II, 14 f.). 

Ov zeug KQavyaig xqivio %r\v elg epi yikooiOQyiav, dllä 
20 t(Tj Tteqi rä doyixata 7t6§{$ yuai %G> ne/Atfjo&ai t^g toti dea- 

7z6tov xat ^eÖTtjTog &(acc xat ävd-QiOTtotriTog 

. Wiederum 

f) yäo %®v (fvötcor av&evTfa $ui rt]v ovvMptiav [i(a f xGiv filv (fvaewv 
iv i%i otxtfo rdtjei dianuvxog (i&vovoQv, rfjg $6 «£*'«£, (hg nQotlnov, eig 
(tv&6vTt'«v povafoxqv. Doch beginnt Fragment 62 mit den Worten: [xtp- 
vrjod-s ... xai t« nolXdxig ftoi nobg vpdg etorifiiva. Das einzig 
Sichere ist daher bei Fragment 123 seine Stellung in der Quaternionen- 
roihe. Diese läßt es möglich erscheinen, daß das Fragment zu der 
vorangehenden Predigt XII oder zu der folgenden XIV gehört; doch 
mehr als die Möglichkeit dieser Zugehörigkeit ist nicht zu behaupten. 

XIV. Die Überschrift Erklärung der Lehre bietet 6 | 19 — 21 ov 
T£tTg — itvd-QwnÖTrjTog 4 und teilweise {ov TftTg — nöd-fp) 6 (Fragm. 262) | 
19 efg 4cbd; ntol 4 a. — alXcc r$ 4abc; sed laudo 4d (wo statt no&qt 
dann desiderium folgt) | 20 xal tgo 4c; tgo 4a; maxime cum [mentio 
incidit] 4b; in quo 4c (wo statt pefAvrjo&at, dann meministis folgt) | 
22 bis S. 284, 7 Wiederum — Gott dem Logos 6 (Fragm. 262), an das 
Incipit angereiht mit Und nach andern Dingen. Die Lücke ist nach 4 
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sage ich es deutlich; nicht eine gewöhnliche Gefahr ist es 
für die Kenntnis der Lehre des Glaubens, xai 7tqooe%io 
TÖig fj[A€T€QOiQ dfaoiQ evldßeiav fxev 7tollrjv xey,rrj^evoig Kai 
&£QlxozdTt]v evoißeiav, areb de tfjq ttsqI %b ddyfia d-eoyva)- 
oiag äyvolqt öXio&alvovoi. rotivo di ovx eyyclrjfta Ttov foxwv 5 
äXXä — rt&g Sv evitqeTtüjg ei7toifii; — tö /iifj €%eiv rovg 
didaovtdlovg %aiqbv yuxl xi %&v äxQißeovtQtov i(.iiv 7taqa- 
Sto&ai doy/uazwv. Unser Herr, der Christus, also ist in 
seiner Gottheit von der Natur des Vaters und der Schöpfer 
der seligen Maria; denn er ist der alles Machende. In 10 
seiner Menschheit aber ist er der Sohl der seligen Maria. 
Aber dieser (ist) unser Herr, der Christus, welcher in seiner 
Gottheit und in semer Menschheit doppelt ist Deswegen aber 
sehe ich auch von eleganter Rede ab, weil ich für die Hörer 
ein Verstandener sein möchte. Unser Herr, der Christus, 15 
welcher in seiner Gottheit und in seiner Menschheit doppelt 
ist, ist ein Sohn in der Verbindung. Einer also ist der, 
welcher von der Christusgebärerin Maria geboren ist, der 
Sohn Gottes. Viele Male sage ich ebendasselbe, weil du 
nicht toieder, wenn du hinausgehst, das Wort anklagen sollst 20 
Erinnert euch an das, was gesagt worden ist, bitte ich euch. 
Denn der Ankläger sind viele. Ich rühme das Lob über 
die Gottesfurcht; aber ich will die Trinität. Der also, 
welcher von der Christusgebärerin Maria geboren ist, ist 
ein Sohn Gottes. Aber der Sohn Gottes ist doppelt in den 25 
Naturen, Gott und Mensch. Hier schärfet mir euer Zu- 

nicht groß, weil xal nQootyfo xxl. dort mit xal fxtz 1 oUya dem Incipit 
angeschlossen ist. 

2— 8 xal TTQootyo) — fioyfiujwv 6. 4. 2 u. 3 (Fragra. 23) | 2 xal 6. 
4acd; om. 2. 3. 4b | 3 rjptTtpoig 6. 2bc. 3abc. 4bcd; vfA&TtQoig 2a. 
4a | 4 &€Qf*oTttTriv 6. 2bc. 3. 4; $tQix6Ti\Tog 2a. — änb corr.; vnb 4a. 
2ac; inl 4c | 6 ayvo(a öXta&aivovai (Dat. partieip.) 2c. 2a (dXio&aC- 
vovxag) 2d. 3. 4d. 6; ayvoCag nenXripwfjitvoig 4abc | 6 rb 2c. 4ac; toö 2a | 

7 xaC xi 2c. 4ac; xaftoi 2a. — vfiXv 6. 2. 3ac. 4bcd; rjpTv 4a. 3b | 

8 bis S. 284, 7 Unser Herr — dem Logos nur 6 (Fragm. 263). 
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hören! Denn hier ist ein Irren bei denen, auf welche das 
Gesicht der Gottesfurcht gerichtet ist. Denn sie sagen, daß 
der Bischof den Christus einen einfachen Menschen nennt. 
Siehe also, wie viele Zeugen dessen, was gesagt ist! 

5 Unser Herr, der Christus, ist Gott und Mensch. Nicht 
nenne ich einen einfachen Menschen den Christus, o Vor- 
trefflicher, sondern der verbunden ist mit Gott dem Logos. . . 
Das, tvas ich also sagte: moveija} eig eva &e6v — es 
besitxt dieser Glaube den Namen der Allgemeinheit der 

10 Natur — dg tva &e6v, (naviga) navTOKQavoQa, 7toirjxrjv 
7tävzu)v öqcctcüv ytal doQ&zwv. Gib also von hier ab mit 
Genauigkeit acht, nai eig eva kvqiov fa&v y Iijootiv Xqiotov, 
töv vldv zof) &eo$ (top (Aovoyevfj) töv «x roti nazQdg yev- 
vrj&evva 

15 Jene selige und heilige Schar \rdy^a] der Väter nimmt 

den Namen unsers Herrn des Christus und nennt diesen 
den Schöpfer aller Dinge, von der Natur des Vaters. Nicht 

8 bis 8. 285, 13 Das, was — unsern Herrn ein 6 (Fragm. 263) | 
8 Das, was ich sage d.i. ontq ovv ilfyofitv, wie unten S. 285, 24. — 
niOTtvio tlg %va &eov: hier wie bei den folgenden Symbolzitaten sind 
die in der syrischen Übersetzung völlig sicher erkennbaren Worte des 
griechischen „Nicaenum" (vgl. unten S. 288,3) eingesetzt, um den 
Symboltext hervorzuheben und seine "Vergleichung mit andern zu er- 
leichtern. Nestorius zitiert nicht das genuine Nicaenum, sondern das 
sog. Nicaeno - Constantinopolitanum oder einen ihm sehr verwandten Text | 
10 naxiqa addidi; es steht in allen vergleichbaren Symbolformen. Daß 
nach noirjTrjv ein ougavoü xal yfjs ausgefallen ist, ist minder sicher, 
doch wahrscheinlich wegen der aus der Folge der syrischen Worte zu 
erschließenden Stellung des noujrqv: an einen Qott, der alles hält, der 
alles macht, die sichtbaren Werke und die unsichtbaren (vgl. Nicaenum : 
ndvjtav oquiCüv t€ xal aoQUTtav noirirqv, Nic.-Const.: no^rjTrjv ovQctvoü 
xal yfjg, oQarßv zk nuvnov xal aoQaxhyv | 12 fjfAßv 6 (wie abermals 
unten S. 285, 19); weder das Nicaenum noch das Nic.-Const. hat es | 13 
töv fiovoyevfj muß ergänzt werden, weil es unten (S. 285, 20) mit zitiert 
wird | 15 Jene selige Schar usw. folgt in 6 auf das Vorige unter dem 
Lemma Und ferner. 
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konnte jemand tadeln und sagen: Du sagst, daß der von 
de?* Natur des Vaters ist, der gestern geboren wurde? Son- 
dern die Bezeichnung, die gesetzt ist, die sowohl die Gott- 
heit wie die Menschheit anzeigt, nämlich [die Bezeichnung] 
»Christtis«, war für die Väter tauglich, die beiden [d. i. die 5 
Gottheit und die Menschheit] in sich aufzunehmen. Von 
der Natur des Vaters ist der Christus, das ist wahr; denn 
in der Gottheit ist er von der Ewigkeit. Er ist von un- 
serer Natur auf natürliche Weise, das ist wahr; denn er 
war auch Mensch, wie auch wir. Wiederum, wie oft ist 10 
es aufgestellt worden gegen die Rede, wenn der Häretiker 
nahe ist und sagt: Siehe er sagt: Ein Mensch wie auch 
wir, und als einen geivöhnlichen führt er unsern Herrn ein. 

ftiaTSvo) elg tva yuuqiov 

fawv 'Irjoodv Xqiotöv töv vidv zod &eof> töv (Aovoyevfj. Denn 15 
nicht getrennt ist Gott der Logos von ihm 

Viele Male bin ich gezwungen, ebendasselbe zu sagen. 
Denn ich fürchte mich vor denjenigen, welche die Worte 
verändern: elg h'va kvqiov fiktiv '[ijooVv Xqiotöv, töv vidv 
rofj d-eoS, töv ixovoyevfj, töv «x tov TcaTqdg yevvy&evta 7tqb 20 
7tavro)v töv aliovwv. Da hast du die Geburt vor den Ewig- 
keiten! Kann etwa der, welcher vor allen Ewigkeiten ge- 
boren wurde, ein anderes Mal geboren iverden? 

c, 07teq oiv eleyouev pi] cpoßrj&fjg TtaqaXaßeiv Ma- 
Qiäfi Tfjv yvvaX%d aov, tö yäq iv cwv<p yevvtj&iv 25 

24 Matth 1, 20. 

14 — 23 niOTevto — werden? 6 (Fragm. 264 ab Lemma: Und nach 
andern Dingen) | 17 Viele Male usw. wird mit dem Xiemma Und nach 
geringen Dingen angefügt | 22 Kann etwa usw.: vgl. Fragm. 153: /*% 
iy/ojQSL töv 7iQÖ ndvMov t(öv atatvojv ytvvrj&tvra äXXo äna£ yewrj&fjvcci 
xal jotsxo &eÖTT)Tt und dazu oben S. 157 | 24 bis S. 287, 21 Öneg ovv — 
Toif Xoyov 2 (Fragm. 7). 3 (Fragm. 7a) und teilweise 5 (Fragm. 186: äXXo 
ydg koTi — nvsvfiarog üv S. 286, 4—287, 1) und 1 (Fragm. 41 : ^xoXov- 
örioav — adqS iytvero S. 287, 5—18). Daß dies Fragment, dessen Zu- 
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— Hxe diä xoti evbg v el'xe diä x(ov öio } x<$ vofaaxi ovösv 
h)\iaivzxai — (ex Ttveij^iaxög laxiv äyiov, xl Sv ä'i];) 
xb yäq ev adxfj »xex&ev« ex itvetiftaxög iaxi äyiov, iäv 
ei7t(on€V 8xi 6 &ebg Xöyog iyevvföri iv yaaxqi HXXo yaq 

5 laxi xb ovvelvai x(p yeyewtjftevy mal UXXo xb ysvväo&ai. 
xb yäq ev avxfj, qyqol, »yevrjd-iv« ^x nveifiaxög eaxiv 
äyiov xovxioxr xb rtveti/xa xb äyiov ewcioe xb ev avxfj. 
eidov ohv oi rcaxeQeg d>g e/tiox^oveg x&v d-elcov yQaytov, 
fixt, läv ävxi xof) »aaßxwteWa« &&iiev xb »yevvtj&evxa«, 

10 evQiaKExai Jy vibg /tveöfiaxog 6 debg Xöyog x<n dtio naxeqag 
tywv, Vj diä xoti evbg v ev(>e&rjöexai 6 9ebg Xöyog /.xiöfxa 

gehörigkeit zu dieser Predigt als sicher gelten darf (vgl. oben S. 110), 
hier einzufügen ist, ist nur Hypothese. Fragm. 264 läßt Raum: 264c 
(unten S. 287, 22 ff.) ist an 264b (oben S. 285, 17—23) mit dem Lemma' 
Und nach andern Dingen angeschlossen. 

1 ivög v 3b; ivög vloö 2a; ivöv 2c; unum non 3a; 2b uner- 
kennbar; sive natum sive factum 3c. — vo^fiart 2bc. 3; övo^iari 2a | 
2 ix nvivfiarog iariv äyiov, xl äv efrj addidi. Daß hier etwas fehlt, 
ist offenbar — die ganzen ersten neun Zeilen dieses Fragments sind in 
den gedruckten Texten sinnlos — ; doch das, was außer dem Schluß des 
Zitats (ix nvevfiarös iariv äy(ov) fehlt, zu erraten, ist, weil der Zu- 
sammenhang unvollkommen bekannt ist, unmöglich. Die obige Ergän- 
zung setzt voraus, daß erörtert wird, was Mt 1, 20 bedeuten würde (rl 
äv ffy), wenn man die Stelle auf den Xöyog bezieht: nimmt man (iäv 
eTnw/uev zum Vorangehenden!) ytwrfttv = t^^, so ergibt sich or* 
xrX. Z. 4; faßt man es als ytvr\Mv t so folgt tö nveöfia xrX. Z. 7. Die Hss. 
stimmen, von 2b abgesehen, im Folgenden wesentlich überein; doch Peltan 
(2 b: sed neque impedio, si quis verbum in earne eztitisse, vel cum carne 
conjunctum fuisse, dicere voluit. aliud enim est nasci, aliud cum nato 
conjungi) hat offenbar übersetzt, was er vorher sich irrig herauskonji- 
ziert hatte. | 4 yaarol 3abc (utero) ; oaqxt 2abc. — yäg om. 5 | 5 
yeyewrjp&Kp 3b. 5 und 2b(?); yswapivip 2ac. 3c; absente 3a | 6 
ysvrj&tv fordert der Zusammenhang; yswti&b* 2. 3. 5 | 9 ävrl roß »<r«£- 
xt»&£vrtc< 5. 3b (pro incarnato)\ in\ toü oaoxto&ivTog 2a. 3a; inlröv 
oäoxM&ivTa 2c; töv occQxoj&^vra 2b. 3c. — tö corr.; töv 2ac. 5 | 10 
4) om. 5. — vlög 2. 3ab. 5; creatura 3c. — xal 5. 2b; fl 2ac. 3 | 11 
fj &iä 2ac. 3ab; tl Si 2b. 3c. 5. — kvbg v 3ab; ivög vöv 2a; ivöv 
2c; ivög vloü 5; 2b. 3c frei. 
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xoti 7tvev/narog äv. q>eöyovxeg oiv xrjv xfjg yewfjöecjg Xe^iv 
e&t]Kttv xd »xa&eX&övxa öi 9 ijpäg xohg ävd-Qwrtovq 
nai diä xtjv fjfxexeqav otöxtjQiav oaQKto&evxa« xl loxi 
xjaQyLca&ivTcc«; ov xqaTtevxa dnb d-eöxrjxog eig occqkcc. xtp 
xsaQ'wad'EVTa ex ftveifxaxog aylov* eirtelv rjx,oXov9t]oav 5 
r<p evayyeXiozfj. aal yäq 6 evayyeXioxrjg, eX&wv eig xijv 
hav&Q(I)7zrjOiVj ecpvye yevvtjoiv eineiv eni xof) &eof) Xöyov 
xcu xe&er/.e odQKtooiv. 7tof}; anovoov xai 6 Xöyog oägj; 
eyevexo. ovk e\rcev, bxv 6 Xöyog diä occqköq iyewi/j&t]. 
Utxov fiiv yäq nvtjpovevovoiv ^ 6 arcöoxoXog 1} ol evayyeXioxai 10 
xof) >i;iof;«, xi&iaoiv, Sri eyewijth] ex ywaiKÖg. 7tq6oe%e 
xtji Xeyoti6V(p, TtaQayuxXtö. bnov piev Xiyovoi xb ovofxa xoV 
vloti nai 8vt exex&y sx yvvctiKÖg, xi&eaoc xb »8yevvrj9t]«, 
Srtov de ixvrjixovevovai xof) Xöyov, ovdelg avxCjv exöX/ttjoev 
utzüv yswyoiv äiä xfjg ävd-QtortÖTtjzog. ö yäq (xaxaQiog 15 
y Io)dvvtjg 6 evayyeXioxrjg, eX&cbv eig xbv Xöyov %ai eig xrjv 
evav&Q(i)7vr]Oiv avxof), Hkovoov, oid q)t]0iv b Xöyog oäq% 
eyevexo, xovxeoxiv äveXaße oaQxa, xai eontfvwoev Iv 
r)piiv, xovxeoxiv xr)v r)(jieveqav evedioaxo yiaiv %ai iv^xioev 
ev Jjfuv, xai i&eaodiie&a xr)v öö^av avxof), xof) vtoß. 20 

ova elrtev e&eaodfded'a xr)v yevvtjoiv xof) Xöyov 

Gebt acht auf die Worte! Glaubet, ich lüge nicht in 
dem, was ich sage. Dies ist von einigen frommen Kleri- 

8 Joh 1, 14 | 17 Joh 1, 14. 

5 elnetp 2ab. 3c; om. 2c. 3ab | 7 öeoü 1; om. 2. 3 | 9 Su 6 
Xöyog 2. 3; om. 1 | 10 pkv 2ac; om. 1. — *) 2c. 3c; om. 1. 2ab. 3ab. 
— 6 änöaroXog 3c; ol anööroXoi 1. 2. 3 ab. Doch neben dem fj hat 
nur das kanonsgeschichtlich archaistische 6 undaroXog Sinn; das Ephe- 
sinum hat fj gelesen; nnd Gal4, 4 liegt dem Nestorius im Sinn | \2 filv 
2c; yäq 1; om. 2a | 16 6 yäq 1; äxove 2. 3 | 16 etg [t^v] 1; om. 2ac 1 17 
lvav&Qio7ir}0t,v 1. 2c; Ivav&Qtonrjöiv ir\v 2a | 18 uvüaße 2c; eXaße 2a | 
19 r1p 2a; om. 2c | 22 bis S.288,9 Gebt acht — einführten 6 (Frag- 
ment 264cd); an 264b (oben S. 285, 14-23) angefügt mit Und nach 
andern Dingen. 
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kern inbexug auf mich gesagt worden: Es tadelt der Herr 
Bischof Gott. Denn bis ich ka?n, achteten wir nicht auf 
die Worte der Bischöfe von Nicaea, ivelche dieses sagen 

[oder: daß wir dieses sagten] 

5 Deswegen , wo der Logos gesetzt wird, wird nicht 

gesetzt die Geburt von einem Weibe; sondern so: und das 
Wort tvard Fleisch. Er sagte nicht: Und das Wort 
wurde durch das Fleisch geboren. Denn dies wäre, daß 
wir eine zweite Geburt der Gottheit einführten. 

10 XV. 

Aus Quatemio 27. 

1. Cyrill adv. Nest, Fragm. 47: S. 289,6— 15 (ed. Pusey p. 106). 
2. Acta Ephesina graeca, Fragm. 9, Umfang wie 1, und Fragment 15: 
S. 292, 1— C (a Commelin p. 125 f. und 126, b Peltan p. 368 und 370, 
15 c Mansi IV, 1200f. u. 1201 f.). 3. Acta Ephesina latina, Fragm. 9a u. loa, 
Umfang wie 2 (a Baluze, Nova coli. 473 u. 474; b Crabbe CCCCXLIIIv 
u. CCCCXLIVr, vgl. Baluze, Nova coli. p. 1143 f., c Marius Merc. ed. 
Baluze p. 204 f. und 206). 4. Justinian contra Monophys., Fragm. 187 : 

5. 289, 6—14 (Mai, Script, vet. VII, 300). 5. Nestorius, tragoedia, 
20 Fragm. 28b: S. 289, 16— 22 u. 290,3-291,7 (oben S. 206, 10-207, 13). 

6. Cyrill, Apol. adv. Theod., Fragm. 89b: S. 291,8 (ed. Pusey p.446). 

7. Marius Merc, Excerpta 19 u. 21, Fragm. 124: S. 289, 22—290,3 u. 
126: S. 292, 1—6 (ed. Baluze p. 117 f.). 8. „Marius Merc", appendix 
ad anathem., Fragment 139: S. 292, 1—4 (ed. Baluze p. 164). — Garnier, 

25 sermo II, Absatz 5 (II, 9) und sermo XI, 3 (II, 68). Fragm. 124 und das 
oben S. 115 behandelte Fragment aus dem Eingang von 89 b fehlen in 
den sermones bei Garnier. 

Da Fragment 47 nicht nur in 1 , sondern auch in 2. 3. 4 in der 
Gestalt vorliegt, die ihm Cyrill gegeben hat, diese aber durch Nestorius 

6 Joh 1, 14. 

5 Deswegen usw., an das Vorige unter dem Lemma Und mich 
andern Dingen angefügt | 7— 8 Er sagte nicht — geboren ist fast wört- 
lich = otix etnev, Sri ö Xöyog $ia o uQy.bg tyewföii oben S. 287, 9. Doch 
für die hier folgenden Worte ist oben S. 287, 10 kaum Kaum, und gerade 
diese Predigt wimmelt von "Wiederholungen. 
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(5) als willkürliche Zustutzung erwiesen ist, empfiehlt es sich, zunächst 
den Text dieses Cyrillischen Fragments zu geben, und später diesen 
Text, der sicher rekonstruierbar ist, in seiner rekonstruierten Form 
(Cyr.) zur Rezension des Nestorianischen Textes zu verwenden. Ich 
schicke deshalb den Cyrillischen Text hier voraus: 5 

*A1X wantQ Xiyofitv »&eov* töv ndvrwv Srjfiiovoydv xal &söv 
ibv Mfooia (&eöv ydq (frjGi T^&eixd a$ toü <P ctg etat) xal *vtöv* 
rdv *IOQai)X toü &€oD (viög ydq (prjOi, TiQWTOTOXÖg fiov *IOQarjX), 
xal ä>07i€Q XtyopEv >XQt,örbv* töv ZaovX (ou pr) ydq (prjdi tnißaXtö 
%7\v xelgd fiov kn' ai/röv, ort XQiOrbg xvqiov ictrC) xal Kvqov 10 
(baavTwg (rdöe Ityei, <f>r\Gt t xvQiog töo Xqiötqo pov Kvqq) xal 
töv BaßvXdtviov äyiov (iya> ydq ipr\Oi övvxdoöb) avroTg, r)yiaa- 
fiivoi eial xal kyw äy<o avrotig), oirno Xiyop.iv xal rdv Seonörriv 
Xqiötöv xal >&€dv€ xal *vlbv* xal >&yiov« xal *XqiOt6v«. &XX' r) 
filv xowtavia rßv övojidnov 6/uofcc, oty r) avrr) 6k a$ia. 15 

Vel si habitationem dieimus de Christo et templum 
deitatis et gratiae spiritus saneti descensionem, non eandem 
dieimus habitationem, qtialis facta est in prophetas, non 
talem, qualis in apostolos cehbrata est, sed neque talem, 
qualis est in angelis, qui spiritu ad divina ministeria con- 20 
fortantur. dominator enim Christus etiam seeundum corpus 
omnium dominus, (nam etsi dicamus templum, sed minime 

7Exod7,l |8Exod4,22 |91Reg24,7 | HJes45, 1 1 12 Jesl3,3. 

6 &XX* &07TSQ 1. 2. 4. 3ac; non autem sicut 3b (codd. z. T. wie 
3a). — Xfyopsv 1. 2b; ttfyopev 2ac. 3. 4 | 7 toV 1. 2. 3a. 4; Pharao 
3c; Pharaoni 3b | 8 rdv 'IöQarjX rod fcoü 1. 2ac. 3a; roü fcoü töv 
^IOQatjX 4. 2b. 3b; om. töv y Iaqa^X 3c. — *Iöoat}X 1. 2a. 4; ö *Iaqat)X 
2c. | 9 Xiyofiiv 1. 2b. 3c; tttyofiev 2ac. 3ab. — ZaotiX 1. 2bc. 3. 4; 
ZapovriX 2a | 11 (pr\oC 2ac. 3. 4; om. 1. 2b(?) | 12 töv Baß. 1. 2c. 3. 
4; Babylonios 2 b corr.; xal töv — avroTg om. 2a. Cyrill muß töv 
Baß. geschrieben haben, obwohl dies nicht der Text des Nestorius sein 
kann. — ovvrdoGu) 1. 3b c; avvrdfa 2bc. 3a. — r)yiaOfA.£voi etol xal iyd) 
äya) aüroijg 2abc. 3. 4; om. 1 | 13 Xtyopsv 1. 2 ab. 3bc. 4; Xiytofitv 2c; 
Xtyoo 3a | 14 Xqiötöv 1. 2ac. 3. 4; r)p6iv 2b corr. — xal Xoiötöv 
2ac. 3 ab. 4; om. 1. 2b. 3c | 16—22 Vel si — dominus 5 (nach dem 
oben S. 206, 10 ff. gegebenen Texte). — habitatio = tvofarjoig | 22 bis 
S. 290, 3 nam etsi — dominetur 7 (Fragm. 124). Daß dies Fragment, 
Loofs, Nestoriana. 19 
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a deitate separabile et conjumtum deo, toiam possidens 
operationem divinam et nunc coopificem deo et quod cum 
eo omnium dominetur.) all* üaneq Xiyofiev *&ebv* %bv 
Ttdvviov dyfiiovQydv, xai »fedv« tov Mcooea dicit scriptum 

5 (d'edv yAq qnjoi Te&ecycd ae toV Oaqad); sed simili voci 
honorem similem minime deputamus. sie neque quod com- 
munis vox sit, qua dieimus » Christus* et »filius*, circa 
vocis similitudinem debemus off ender e. sicut enim »vldg« di- 
citur 6 *loQar)k to0 &eoV (vlög yaq cpt/oi 7ZQtoz6roY,6g [tov 

10 'IoQatfl) et »filius« iterum dominus (ait enim: hie est 
filius meus dilectus); non tarnen sicut una vox, sie et 
unus est intellectus. imxI &a7teq Xiyerai »Xqtordg* 6 2aovX 
(ov firj yäq (ftpi €7tißaltö ti)v %el()ä fiov €7t J ccvtöv, 
Sri Xqiotöq uvqIov iatt) et » Christus* David «xai 

15 rtoißv, q>t]ol, e'Xeog %<$ Xqiot<P avroV, ttp Javeid)) %ai 

5 Exod7,l | 9 Exod4,22 | 10 Matth3,17 | 13 lfteg24,7 | 15 

Psalm 17, 51 = 2 Reg 22, 51. 

das sicher demselben Qaaternio entstammt wie das vorige (vgl. oben 
S. 113) und seinem Inhalt nach der gleichen Predigt angehört, hier 
seine Stelle hat, ist freilich nur Hypothese. Doch eine sehr wahrschein- 
liche. Denn daß in 5 an dieser Stelle eine Lücke ist, in der templum 
und conjunetum vorkam, ist sicher (vgl. oben S. 206 not. ad Z. 17); 
und dem Sinne nach fügt sich das Fragment hier vortrefflich ein. — 
nam eist corr.; tametsi 7. 

3 bis S. 291, 7 <UA' &antQ — fäia 5 und Cyr. Ich habe den 
griechischen Wortlaut gegeben, wo ungeändert oder wenig geändert 
"Worte aus dem oben rezensierten Fragment 47 (= 9 = 9 a = 187) hier 
ihre Stelle haben; das Lateinische ist, wo nichts bemerkt ist, das des 
Fragment 28 b nach dem oben S. 206 f. gegebenen Texte. | 8 f. sicut enim 
vlög dicitur 6 'IöQttqk nach 5; Cyr. bringt den Satz als Teil des ersten: 
xal vtbv tov 'Iooayk | 12 xal toöntQ Xiyettu Xqiötoc 6 nach 5; üontQ 
Myope* Xqustov tov Cyr. | 13 — 14 ou fii] — xvqIov iart Cyr.; om. 5 | 
14 —15 xal novdv — JavtlS addidi. Ein Zitat fordert die Analogie der 
vorangehenden Sätze des Eontextes, und die eingefügte Schriftstelle ist 
jedenfalls die hier passendste; denn bei 2 Reg 19, 21 ergibt sich das 
Bezogensein des Xqiötös auf David erst aus dem Kontext. 
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Kfyog <hocnjT&Q (Tdde leyei, tprjoi, Tiiqiog r$ XqiotQ 
fiov Ktjqq) nccl ö (ladg) Baßvhbviog »äyiog« (iycA, y&q <pvpi, 
ovvtägoq) avtolq, ijyiaafiivoi etat nai eycb ftyco av- 
tovq), dum certe David circa pietatem nequaquam fuerint 
similes, oßro> (fiivvoi) leyopev xai tdv deartörqv *Xqujxöv* 
nett üyiov. dXV fj ph %oivo)via tuv dvofidtwv Öjaoicc, ov% fj 

avri] de ägla*) 

0edg toV Xqiotoü 6 «t tod öeoti löyog 



1 Jes45,l. 

1 — 3 Die Schriftzitate fehlen in 5 | 2 Xaög addidi. Doch ist der 
Zusatz nicht sicher. Daß auch 5 nur Babylonius hat, wie Cyr., ist frei- 
lich kein Gegengrund, denn der Text von 5 ist schlecht, und 6 Baßv- 
Xtaviog ist unmöglich. Doch kommen auch ij BaßvXtbv &y(a und ot Baßv- 
liinnov äyioi in Betracht. Möglich ist auch, daß in dem Satze ein Xtyu r\ 
ygayti einzusetzen ist; — dann könnten die Akkusative des Cyrill- Textes 
beibehalten werden, und hier käme roitg BaßvXwvfovg ayiovg oder %r\v 
BußvXGlva äyi'av in Frage. Im Hinblick auf das töv BaßvXdwwv &yiov 
in Cyr. und das auf einen Singular hinweisende dicitur im Eingang des 
Satzes, erschien mir Xaög die nächstliegende Vermutung. Der Plural 
fuerint Z. 4 geht auf Cyrus und* die Babylonier. | 5 pivrot, 5 (quidem); 
om. Cyr. — xal töv &£07t6rrjv Xqi0t6v nach 5 ; Cyr. add. xai öedv *«l 
vi6v\ aber diese örSfiartt sind vorher schon erledigt | 8 &eog — X6yog 6 

*) Wie Cyrills Entstellung der Gedanken des Nestorius auf seine 
Anhänger wirkte, zeigt in lehrreicher Weise die von J. Leipoldt, Sche- 
nute von Atripe TU XXV, n. F. X, 1. 1903 S. 46 erwähnte Bemerkung 
Schenutes über den Tod des Nestorius (vgl. RE 8 XIII, 749, 10). Sie 
lautet nach einer gütigen Mitteilung des Herrn Dr. Leipoldt im cod. 
Paris, copt. 130 * fol. 84 r wörtlich so: Aber auch Nestorius , den man 
Bischof genannt hat, und auch andere wie er — jener, dessen Zunge 
anschwoll und seinen Mund erfüllte und der in der Verbannung starb, 
sagte: „Sie, welche einen tüchtigen (xQrjardg) Menschen gebar, 
der Moses und David und anderen gleicht." Und dieser Sche- 
nute, der „für die griechische Theologie so gut wie gar kein Verständnis 
hatte* (Leipoldt a.a.O. S. 89), war einer der eifrigsten unter den hei- 
ligen Vätern von Ephesus, die dem Nestorius das Urteil sprachen! 

19* 
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Hoc autem dico, %va [tddyre, <hg aq>6dqa zig vfjg &eo- 
TTjtog i7tfj(>xe ovvoxpeia /.al Iv ßqicpev rfjg deO7i0TMfjg xa#o- ' 
QWfievrjg occQxög. 7jv yäq 6 avidg nai ßqicpog nal toV ßqt- 
q>ovg de07v6Tt]g. hcrjviaaie ttjv tpcov/jv, dXXä {irjdi avvrjv 
5 äßaoavlortog y^oveive. bitvov yaq m 6 aviög ?jv ßqecpog %ai t&D 
ßqtcpovg olvufjTioq. 



b) Aus dem Codex II des „Markts" (Cyrillus). 
XVI. 

Saepe mecum fluctus. 

10 Aus Quaternio 2. 

1. Cyrill adv. Nest., Fragm. 65: S. 293, 12 — 294,6, nUiova — 
fiouXov (ed. Pusey p. 187 f.). 2. Cyrill, Apol. adv. Theod., Fragm. 90 (ein 
von Cyrill aus drei Satzteilchen des Folgenden zurechtgestutztes „Frag- 
ment": a toCto — xctQiadfievov 66^av S. 294, 5, b ro 6n([ioGiv avröv 
15 (poßeQÖp iQyactdftevov S. 293, 17 f., c tö Ttp> avdkrjifjiv — xaQiodpevov 
S. 294, 2 f. (ed. Pusey p. 460). 3. Contestatio Eusebii, Fragm. 152: 

(Fragm. 89b); vgl. oben S. 115. Daß dies Fragment samt dem, dem 
weiteren Verlauf der gleichen Predigt angehörenden folgenden (S. 292, 1 ff. 
hoc autem dico) derselben Predigt entstammt, wie das oben S. 289, 16, 
291, 7 Gedruckte, ist nicht zu beweisen; denn in einem Quaternio 
stießen oft zwei Predigten zusammen. Doch ist es wahrscheinlich, weil 
das olxyuoo (oben Z. 6) in der Predigt, in der Z. 1 — 6 standen, schon 
vorher vorgekommen sein muß (vgl. oben S. 115), und weil Ausführungen 
über den Menschen Christus als den Tempel des loyog in der Predigt, 
der das hier an erster Stelle (S. 289, 16—291, 17) gedruckte Fragment 
entstammt, vorausgesetzt werden müssen (vgl. S. 289, 16 u. 22). Ob die 
obigen beiden Fragmente dem ersten folgten oder vorausgingen, ist nicht 
zu entscheiden. 

1—6 Hoc autem — olxqnoo 2 (Fragm. 15). 3 (Fragm. 15 a). 7 
(Fragm. 126); und teilweise 6 (Fragm. 89b: rp> $1 6 aörög xai ßQtyog 
xai toD ßqiipovg foonörris) und 8 (Fragm. 139: Hoc autem — foonorris 
Z. 1—4) | 1 Hoc autem dico nur 7. 8; om. 2. 3 | 2 xai iv ßotyei 2ac. 
3. 6. 7. 8; om. 2b | 3 xal [ßQtyog] 2ab. 3ab. 7. 8; om. 2c. 3c | 5 xqo- 
reire 2a. 3ac; xQozfjre 2b. 3b; xQajfjn 2c. 
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S. 293,20-294, 5 (a Commelin p.73; b Peltanp.222; o Mansi IV, 
1009; d Baluze, Nova coli. p. 403). 4. Markts Merc, Exoerpta Nr. 22, 
Fragm. 127, Umfang wie 1 (ed. Baluze p. 118 f.). 5. Arnobius junior, 
Fragin. 143, alles mit Ausnahme der ersten acht Worte des Griechischen 
(nXatovcc — xal) bietend (ed. Feuardent p. 546). 6. Cassian, Fragm. 175: 5 
xal tö nveOfjia — %aQiadfxtvov 66%av S. 293, 12 — 294, 5 (ed. Petschenig 
p. 372). — Garnier, sermo 3, 1 (II, 11 f.). 

Saepe mecum flucttts vitae versans et terrestrium 
rerum multiplicem mutabilitatem, sparsasque per vitam 
insidias cogitans, haesitans exclamavi: qiäs poterit liberari? 10 

IUelova zrjv eig avzdv %araa^eväCovTeg Vßgiv ycal tö 
Ttveü^ia rfjg &etag a7tOT€fAvovoi q>vaecog, rb zijv dv&QW7t6Tt]Ta 
avvof) dian'Kdaav (ro yäq ev rfj Maql(f y ytjol, yevvy&iv 
ex 7cvev(j,ar6g eariv äylov), (ro) narä diuaioovvfjv tö 15 
7tXaa&ev ävaTtXdaav (ecpaveqio&ij, ydq cptjoiv, ev aagul, 
ediKcucj&t] ev nveiiiatt), rö dai^ioaiv avröv (poßeqbv 
8Qyaödf.ievov (eye!), ydq (pijoiv avzbg 6 Kvqiog, ev nvei- 
fnari &eod e%ßdXXa) tcc daif.iövia), tö ttjv avvoti adq%a 
7ze7tOLr\nevov vaov (re&eaiiai, ydq q>ijoiv 6 ßa/triOTTjg 20 

14 Matth 1, 20 | 16 1 Tim 3, 16 | 18 Matth 12, 28 | 20 Joh 1, 32. 

8— -10 Saepe — liberari von 5 gegebenes Initium | 8 fluetus 
schon Garnier; fructus 5 (nicht Druckfehler bei Migne, wie oben S. 47 
gesagt ist; auch Feuardent druckt so) | 12 nXiiova — vßgiv xal nur 1. 
4. Was dann folgt, wird in 5 an das Initium mit post paululum an- 
gereiht. — sfg avTÖv 1; in Christum 4 | 12 bis S. 294,6 xa\ tö nvedfia 
— &oüXov 1. 4. 5. 6; teilweise (vgl. oben) 2. 3 | 13 änoTifivovav 4. 5 
{separat). 6 {separavit)\ anorifivovTEg 1 | 15 tö (qui) 4. 5. 6; om. 1. | 
16 (ivanXdaav 1 (itvtoXaöev). 4 (reformavit)\ avinXy\atv (replevit) 5. 6. 
Das Partizip ist durch die Konstruktion erfordert. | 17 uvtöv 2. 4. 5. 6; 
om. 1 | 18 avxög 6 xvQiog nur 5; om. 1. 4. 6. „Arnobius 44 hatte viel- 
leicht die Predigt selbst; 1 und 4 sind als cyrillisches Zitat nicht sehr 
vertrauenswürdig, 6 wird kaum auf Cyrill zurückgehen (vgl. S. 52). Sicher 
ist daher die Verläßlichkeit von 5 nicht (vgl. auch unten zu Z. 20). | 20 6 
ßannOTrig nur 5; om. 1. 3. 4. 6. Daß hier auch 3 mit Cyrill geht, 
schränkt die Verläßlichkeit von 5 sehr ein (vgl. oben zu avxög 6 xvQcog). 
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tb TtveCfia naxaßalvov woei 7tBqvareqav xai fxevov 
in' 1 aiv6v), td rfv dvdltjipiv aivip ttjv elg oiqavovg %<xql- 
od/ievov (evTeild/iBvog, ydqyfjai, rolg ä7toar6loig, ovg 
egeligaTO, diä uve^fiarog äyiov äveXtfq)&i]) — toüvo 
5 dr), %b T7]hitcnivtp> tQ XqloiQ %aqiöd(X€vov dd^av, XqigzoC 

ycataoKevd^ovat dotilov qui natura 

putant carneum, separant a divina natura. 



XVII. 
Über das Nicaenum. 

10 Aus Quaternio 26. 

1. Cyrill adv. Nest., a Fragm. 40: S. 295,2—296,9 und b Frag- 
ment 46: S. 297, 4— 8 (ed. Pusey p.82ff. und 103 f.). 2. Marius Merc, 
Excerpta Nr. 1. 2. 3, Fragm. 106, Umfang wie la; Fragm. 107: S.296. 
10—297,3; Fragm. 108, Umfang wie lb(cd.Baluzo p. 109 f.). 3. Mar. 
15 Merc, app. ad anathem., Fragm. 138, mehr Referat als Zitat, gibt die 
Reihenfolge der Stücke (ed. Baluze p. 161). 4. Severus contra Gramm., 
Fragment 234, Umfang wie lb (cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17211, 
fol.34a). — Garnier, sermo III, Absatz 9— 12 (II, 13 f.). 

3 Act 1, 2. 

1 fiivov 3. 4. 5. 6; fiefitvrjxtv 1. | 2 to t^vxtA. reiht 5 mit dem 
Lemma item paulo post an. Daß dies irrig ist, ist zweifellos, wenn 
die einheitliche Periode, welche das Fragment darstellt, nicht, wie bei 
XV, Cyrills Machwerk ist. Doch weist 5, obwohl es grammatisch aus 
mehreren Sätzen besteht, über den Text Cyrills nicht hinaus (bezw. 
nur jenseits des Umfangs des cyrillischen Fragments, in Z. 6 f.); vgl. 
auch zu Z. 6 f.). — rrjy eis rous olQtxvovg 2. 4. 5. 6; om. 1 | 3 [roig] ayloig 
add. 1 | 5 tö5 [Xqcotm] 2. 3a; om. 1. 3c | 5 f. Xqustoü xaraaxsväCovai 
tioükov 1. 4; om. 5; 6 endet unmittelbar vorher | 6 f. qui natum — 
natura nur 5 (anstatt XqiötoV xarccoxevdtovoi Soükov). Da direkter An- 
schluß an das Vorige fehlt, ist eine Lücke vor diesen Worten anzunehmen. 
Vielleicht gehört das item paulo post aus Z. 2 hierher und ist, einst 
ausgelassen und in margine nachgetragen, irrig oben bei Z. 2 eingefügt 
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Jei de faßg, vVv yctQ ifjk&ov elg Mwoiav, xai ttjv xara iVi- 
xaiav üvvodov [Aa&eiv otida/.ioV xoXfAÖaav elrtelv, Sxi 6 &ebg 
kdyog eyewförj ix (xfjg rtaq&lvov) MaQiag' etpt/ yäq Sri 
jtiaxeioiiev elg %va &ebv rtaxeqa 7tavxo%qdxoqa xai 5 

elg eva niqiov 'Irjooßv Xqioxdv 

7tQoo£%eTe, Sxi 7tqöxeqov, xe&eixöxtjg xb »Xqioxög«, 8 eaxi 
fAiyw{ia x&v dvo yrioeiov, ov% eiizav »Ttiaxeöopev elg eva 
&ebv Xoyov«, äXV elaßov xb ovopa tö otjpalvov äfxfpöreqa, 
c iva Sxav i7toyiaxaßaivwv äyLOiiorjg &dvaxov, jiiy §eviCr) (äg 10 
xivi Kaivoqxovlq) , %va xb »axavqw&evxa nai xaqtivxa« 
fxfj 7tXrjXxrj xijv okotjv utg 9e6xrjXog xavxa 7ta&oijor]g 

2 bis S. 296, 9 <ter St — äv&ownov 1 (Fragm. 40). 2 (Fragm. 106); 
ein Satz (ovöttpov — naod-frov Maqittg Z. 3 f.) in 3. In 2 ist dies 
Fragment eingeleitet durch die "Worte De codice confeeto quatemione 
XXVI inter cetera et infra (vgl. oben S. 37 und über den cod. Vat. 
Reifferscheid , Sitzungsberichte der Wiener Akademie, hist-phil. Kl. 56, 
1867 S. 540); Garnier hat (II, 103) das inter cetera irrig zum Text des 
Fragments gerechnet, das et infra einfach weggelassen; Baluze (p. 109) 
hat das et infra umgestellt (oder las der cod. Bellov. so?): Oportet 
nosse nos. Et infra: modo enim usw., als wäre das Oportet nasse 
nos das Incipit, doch entscheidet 1 gegen diese Vermutung. | 2 StT Sk 
ijfiäs 1; oportet nosse nos (= fot eldfrtu rj/xag? oder Vorwegnahme 
des fia&siv?) 2. — tjl&ov etg evvotav 1. 2 (venio in recordationem con- 
cilii Nicaeni, qiiod nusquam ausum est) ist kaum erträglich; doch die 
alte Bezeugung macht Änderung (Infjl&iv pe wvoia?) unrätlich, da 
man den Kontext vorher nicht kennt | 3 f. tedg Xoyog 2. 3; om. l&yog 
1 | 4 rfjg nao&ivov 2. 3; om. 1 | 6 Xqiotov und 7tqoo£xsi£ ort, xil. 
folgen in 1 und 2 unmittelbar auf einander. Doch wäre das richtig, so 
müßte man erwarten, daß in dem mit nooaiyiTt 6'™ noottqov begin- 
nenden Satze wieder von dem yewrj&rjvw, gesprochen würde. Es ist 
mir deshalb wahrscheinlich, daß vor dem 7TQocttx €T6 von Cyrill ein Satz 
oder ein Abschnitt ausgelassen ist. Das nooTsgov, das zu tlnav, nicht 
zu TS&eixoreg gehört, wird auch verständlicher, wenn nach dem mit 
Xqiotov endenden Symbolzitat ein Hinweis auf die weiteren Aussagen 
des Symbols folgte. | 10 f. &g tivi xtuvotfctvi'ct conj.; om. 1; ttlla novi- 
tate turberis 2 | 11 rö conj.; jöv 1; unerkennbar 2 | 12 ^eÖTrjxog 1; 
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Utazeio^iev eig eva kijqiqv '[fjootiv Xqiozov, 
zdv vldv zdv (lovoyevfj, zdv ex zoV 7tazqdg yevvrj- 
d-evza, zdv öfioovaiov zip 7Vcczqi, zdv KazeX&6vza in 
z&v ovqavtöv dt' fj^äg xcu occQxco&ivza ex Ttvev- 
5 /mxtoq äyiov. ovx emov Svt, -ml eyevvyd-rj £k 7tvei[iazog 
äyiov. v7VOKazi6vveg de eqiiyvevovoi (zd »octQKto&evza«}, 
zdv lvav&Q(D7Ziljoavta zotizov Hyovveg zdv oaqxwd'evva , ov 
ZQ07tfjv zfjg &elag yüaetag v7to[Aeivdoi]g eig zrjv adqyca, äXkä 
zip evoUrjoiv ztjv eig av&Qt07tov. 

10 Hoc retinete mihi, quoniam praetermittentes dicere: 

»credimus in deum verbum, filium ejus unigenitum« di- 
xerunt: credimus in unum dominum Jesum Chris- 
tum, consubstantivum patri^ deum verum de deo 
vero, per quem omnia facta sunt, qui propter nos 

15 homines et {propter) nostram salutem descendit 
atque incarnatus est de spiritu sancto ex Maria 

Nestorius setzt (unseren Texten nach) zu dem so gebrauchten Worte 
dtorrig bald einen Artikel hinzu, bald nicht. 

1 niGievofjitv xtX. ist bei Cyrill mit den im Kontext des Zitats 
auf eine Auslassung hinweisenden Worten eingeleitet: elra rovroig lm- 
(f^QH. Der Marius-Text (deinde videamus, quod Uli subjungant, ait) 
ist wohl nicht als Hinweis auf einen anderen griechischen Text aufzu- 
fassen, sondern zu korrigieren in quod ille subjung at. — Das Symbol- 
stück ist bei Cyrill in der Widerlegung noch einmal zitiert (p. 84, 21), 
es fehlt dort ix rßiv ovoavGv wie in 2, in dem filium ausgefallen ist. 
Sonst stimmen die Texte überein. Daher sind Änderungen nach dem 
Text des Nicaeno-Const. unrätlich. | 5 lytvvy&ri nach 2; ytw^ivxct. 
Letztere Lesart ist möglich, wenn das xa\ nach dem dann als Einfüh- 
rungswort zu fassenden Sri das xai des Symboltextes (xai oagxca&t'vTa) 
ist. | 6 tö auQXüt&ivTa addidi; om. 1. 2 | 7 teyovreg töv conj. z.T. nach 
2 (quia diccerunt kontinent factum, hune, inquiunt 7 dicimus inearna- 
tum)) Xiyöpevov 1 | 8 &e(ag 1 (Fragm. 40 e). 2; W(ag 1 (Fragni. 40 d) | 
9 Tt]v eig äv&Q(07iov 1; quam gessit in homine demonstrantem 2 | 10 
hoc retinete usw. 2 (Fragm. 107), an das Vorige mit et post aliquanta 
angefügt | 15 propter ist hinzugefügt, weil Nestorius auch in einem 
verkürzten Symboltext das [x«i] 6ta [xr\v ij j ump«*'] schwerlich ausge- 
lassen hat. 
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virgine et homo factus est. Nusquam diocerunt »natus 
est«, cur? putamus, ut non duas nativitates introducerent 

deitatis 

Sic enim dicit scriptum: l^a7teareiX£v 6 S-ebg 
töv vlöv avroß, yevöpevov eye yvvatKog, yevöfievov 5 
inb vdfxov. ivraV&a fiijvvei fiiv rag dtio q>voeig, xb ovußäv 
de Tteql rr)v äv&QC07t6vf]Ta Xeyei' heei ä7tahf]0ov töv q>ilo- 
vewov, zig eyivexo hitb v6\iov\ 6 &ebg Xoyog; nequaquam. 



c) Aus dem von Marius Mercator (bezw. von Cyrill?) 

bevorworteten Codex. io 

XVIII. 
Über die göttliche Menschwerdung. 

1. sermo IV bei Marius Mercator, Fragm. 103, die ganze Predigt 
bietend (ed. Baluze p. 74— 87). 2. Referat des „Marius", append. ad 
anathem., darin Fragment 140: S. 304,6 — 8 (ed. Baluze p. 164—167, 15 
bezw. 164). 3. Catena dogmatica monophys. in cod. syr. Mus. Brit. 857, 
add. 12155, fol. 108a, Fragm. 282a: S. 302, 23-303, 2; b: S. 303, 6-8; 
c: S. 301, 18— 21. — Garnier, sermo XII (U, 84— 93). 

Daß der Text mehrfach unheilbar korrupt ist, bestätigt jetzt das 
syrische Fragment: 3a ermöglicht Korrekturen, die niemand durch Kon- 20 
jizieren erraten hätte, 3b fehlt in 1, und der 3c parallele Passus wird 
erst aus dem Syrischen verständlich. 

Ejusdem sermo in ecclesia habitus, postquam litteras 
Caelestini Romani episcopi et Cyrilü Alexandrini denun- 
tiationis aeeepit, VIII Idus Decembris, coss. Theodosii XIII 25 

4 Gal 4, 4. 

4 — 8 Sic — nequaquam 2 (Fragm. 108; durch item in eodem 
post aliquanta eingeleitet). 1. 4 (beide ohne die vier ersten "Worte und 
ohne das letzte), teilweise (Hanfaredsv — vofiov, Z. 6) 3 | 12 Die Über- 
schrift Über die göttliche Menschteerdung bietet neben dem Incipit 3 | 
23 bis S. 298, 2 Ejusdem sermo — sumpsit 1 | 25 VIII Idus Dec. 
Baluze (vgl. p. 448, wo Nov. Druckfehler ist). Vgl. oben S. 121. 
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et VaUntiniani III Aug., post sextum dient quam easdem 
litteras sumpsit [d. i. 12. Dezember 430]. 

Dulcem nobis praecedens doctor mensam caritatis 
apposuit non enim habet fratemi amaritudinem odii, non 
5 habet venenum livoris, non habet simulatae fratemitatis 
rubiginem. sie sunt dulcia caritatis, ut ea et omnium 
dominus diligat. amat cantatem deus tanquam sitae benig- 
nitatis ingenitum bonum et ex hoc omnibus gentibus bene- 
ficas necessitates instruit. quoniam enim multa erant, quae 

10 hominum amicitiam dividebant, inseruit deus necessitates 
invitis, quae eos in amicitiam mutuam copularent alia 
denique penes Dalmatas habentur terrae germina, alia penes 
Gothos verum indigenavum ubertas; alia Herum Hispaniae 
terrae foeeunditas, altera locuples et opulenta Africae lati- 

15 tttdo terrarum, ad hoc, ut quae unieuique desunt, sumat 
a proximo et horum, quae non habet , inops, aliunde petens, 
necessitate in amicitia proximi foederetur. proptevea et 
omnium dominus indutus est nostvam natuvam, nunquam 
spoliabile videlicet deitatis vestimentum, inseparabile in- 

20 dumentum divinae substantiae, speeuhtm domini omnium, 

quod cum natuvae dignitatem pro- 

pviam pevdidisset, tametsi decies mülies ivascatuv audiens 
Mavcellus, non ad usum temporalem aeeepit hoc vestimen- 
tum, sed in sempiternum, ut id etiam suae divinitati fa- 

25 ceret consedere. nihil sine isto suo vestimento viventibus 

4 habet. Der im folgenden Satze stehende Plural weckt die Ver- 
mutung, daß im Griechischen ein ß tlntv vor dem e/ei n gestanden 
habe | 14 altera, seil, foeeunditaie \ 20 omnium. Man erwartet einen 
Satz mit ut, der einen Austausch zwischen Christus und dem genus 
humanum nachweist. Da auch das Folgende dann woniger hart wäre, 
empfiehlt es sich, eioe Lücke anzunehmen. Ob das quod dann auf ein 
vorangehendes genus humanum zu beziehen, oder aus dem folgenden 
vestimentum zu erläutern ist, bleibt fraglich. | 23 Marcellus conj. Gar- 
nier; Manichaeus 1. — temporalem corr.; naturalem 1 | 24 id etiam 1; 
ad dexteram Garnier — irrige Korrektur | 25 consedere 1 ; eonsidere G. 
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donat, non judieat mortuos sine isto; unum esse voluit 
cum isto deitatis suae regnum. in sütpore remaneat den- 
tium Paulus Samosatenus , qui nobis dominioam hutnani- 
tatem nudam a deitate delirat, qui solam praeter divini- 
tatem fabulatur haue, quae sempiterno conjuneta est atque 5 
connexa, quae eadem ac pariter potest, quae deus. dona- 
vit enim Uli deus {nomen, quöd est super) omne 
nomen, et tä nemo miretur carnis cum divinitate audiens 
regnum, praemonuit per scripturam spiritus, quod videtur 
incredülum, in kabitaculo habitantem demonstrans, ex quo 10 
et unde honor circa id, quod videtur et paret, adcrevit 
donavit Uli, inquit, nomen, quod est super omne 
nomen, ut in nomine Jesu omne genu flectatur 
coelestium, terrestrium et infernorum, et omnis 
lingua confiteatur, quia dominus Jesus Christus 15 
in gloria est dei patris. non depretiavit, inquit, divi- 
nam substantiam circa illud, quod invisibile est, honor 
cuncta praecellens, quia demonstratur, quemadmodum filius 
diligatur a patre. unus enim filius quod visibile est et in- 
visibile, unus Christus et iste, qui utitur, et id, quo utitur; 20 
naturae duplices, sed filius singularis. 

Quid sermonem in calumniam vocas? quid me latenter 
sagittis aureis jacularis? quid in me sagittas aureas abs- 
conditus mittis? experiamur nostra certamina, causas in- 
vicem vitae nostrae religionisque praestemus. pius est im- 25 
perator, reginae deum amant. esto in disputando vir fortis. 

6 Phil 2, 9 | 12 Phü2,9-ll. 

1 voluit corr G; novit 1 | 5 sempiterno 1; semper G, falsche 
Korrektur | 7 nomen quod est super add. G; om. 1 | 12 nomen corr. 
G; omne nomen 1 | 15 confiteatur corr.; confiteatur deo 1. Nestorius 
hat dies deo sonst nie | 16 inquit entspricht dem eine Erklärung ein- 
führenden liyu | 23 aureis Hinweis auf die Cyrill vorgeworfenen Be- 
stechungen. — quid — mütis: hoc membrum videtur esse delendum, 
cum sit tantum alia versio superioris (Baluze p. 449). 
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quid prohibet in disputationem venire? quid perturbationes 
ferinis rugiiibus adferre conaris? novi et ego cum proplieta 
clamare: paratus sum et non conturbatus. docuit me 
et Moyses non conturbari, siquidem experimentum aceeperit 
5 prophetae praedicti Aegyptiaca desperatio. nee beatum 
quondam Flavianum terrnisti, cum tyrannico spiritu epis- 
tolas mitteres; nee eum, qui ante hune inter sanetos nu- 
meratur, Meletium perturbasti. tu quae habes, et donas: 
bonus homo de bono thesauro profert bona {et 

10 malus homo de malo thesauro profert mala), et 
beato Nectario talium munerum tuorum gustum dedisti. 
taceo de Joanne, cujus nunc einer es adorando vetieraris 
invitus. me episcopatus cura nulla sollidtat, nee mihi de 
eo ullus est sermo. donec spiro, sano dogmati adsum. 

15 Sed elegantem et speciatam eorum auferam occasione?n. 

»non dicit«, inquiunt, »tä &€Ot6koq«, et hoc est totum, 
quod nostris sensibus ab Ulis opponitur. »nemo enim, 
ajunt, reetam fidei gloriam sequens vocem hanc aliquando 
declinavit«. multa dogmatum ibi experimenta suppeditant, 

20 viaxime qtiidem, quae sunt Apollinaris seetae et Arii vel 
Eunomii. si investiges, unusquisque eorum &€Ot6kov ap- 

3 Psalm 118, 60 | 9 Matth 12, 35. 

3 non corr. G; ne 1 | 4 aceeperit 1; aeeeperis G. Der Hinweis 
auf die Vergangenheit tritt deutlicher hervor, wenn die Aegyptiaca de- 
speratio (anovoia?) zunächst in der dritten Person eingeführt wird. | 
9 f. et malus — mala addidi; die Ironie des Satzes kann nicht glaub- 
lich machen, daß Nestorius die Ergänzung seinen Hörern zutraute | 12 
adorando 1; adorandos corr. G, unnötig | 14 ullus corr. G; nullus 1 | 
15 occasionem = «(fOQprjv (Vorwand) | 16 to &s oroxog corr. ; &s otöxov 
id est genitricem dei 1. Das id est genitricem ist Erklärung des 
Übersetzers; sie und der Mangel des rö im Lateinischen bedingte die 
Textform. Der Syrer hat an verwandter Stelle, wo 1 auch öeoTÖxov 
hat, offenbar rö deoroxog zur Voraussetzung seiner Übersetzung | 19 
experimenta = iniSetypttTa, beweisende Ausführungen | 21 Ö-soroxov; 
id est dei genitricem add. 1, 
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pellavit virginem sanctam. tu vero intende, quaeso, in 
haec, quae dicuntur, ut contra haec ipsamque etiam quam 
escam hämo apponentes loquuntur defensionem paratissi- 
mam habeas. scis hoc Apollinarem dicentem? scis hanc 
vocem, tö &eoz6xog, apud Avium plausus maarimos ex- 5 
citare? scis hanc quoque apud Eunomium frequentari? 
»etiam«, inquis. »sed non secundum Mos hanc, ais, vocem 
enuntio«. laudo infitias tuas; Interim arguo te ipsum in 
eo quod dicis vocem hanc solam esse veritatis tenacem. 
sunt enim et dicentes tö deoTÖxog et tarnen secundum tuam 10 
confessionem eos esse haereticos constat sed quoniam Uli 
dicentes tb d-eoTÖxog hinc naturae utriusque conficiunt 
permixtionem seu temper amentum, ut, quae sunt humilia, 
non videantur de carnis dicta esse substantia, nee, quae 
alta sunt, de domino et deo omnium intelligantur expressa, 15 
ideo damna eos, qui dieunt secundum ApolUnaris et Arii 
sensum genitricem dei! et ego una tecum clamo tö deoronog. 
sed et tö &eoTÖY.og dico et addo et vö ävd-QCJTtoTÖyiog. hoc 
enim haereticus non patitur dicere propter eam (natura- 
rum) divisionem, quae ex distinetione facta est quoque 20 
verborum. 



5 tö d-toToxog corr.; id est &botoxov 1 | 7 illos corr. G; filium 
1 | 9 eo corr. G; id 1. Marius Merc. mag id geschrieben haben; doch 
sein Text kommt hier nicht als seine Übersetzung, sondern als Über- 
setzung in Betracht, und nur in eo quod entspricht dem Griechischen 
lv j(p teyuv | 10 sunt seil, die Apollinaristen usw. — tuam corr. G; 
suam 1 | 15 domino et deo 1; deo et domino G, wohl Korr. | 16 ideo 
corr. G; ideoque 1 | 17 tö fcoroxog corr.; &sqt6xqv 1 | 18 — 21 sed et 
— verborum 1 und 3 (Fragm. 282c). 3 bietet: Zu dem Ausdruck &eo- 
TÖxog füge ich hinxu ävd-pwnoToxog. Das nämlich nimmt der Häre- 
tiker nicht an, weil eine Trennung der Naturen und der Worte geschieht 
durch das Bekenntnis. | 18 rd d-toroxog 3; fcoroxov 1. — rd av&oQ)- 
noröxog 3; hominis genitricem hoc est av&ownoroxov 1 | 19 naturarum 
3; om. 1, doch kann eam aus naturarum korrumpiert sein; eam ist auch 
entbehrlich. 
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Igitur ut eorum conciones etiam elegantes et sapidulas 
super emus, dicamus tö &iov6%og. sciebat namque etiam 
Paulus talia facere, ne scissurae fierent per aliquant justi- 
tiam coloratam. ut puta, tunc: beatus Paulus apostolus 

6jam gratiam praedicabat legisque inutilitatem confidenter 
arguebat, sed Hierosolyma veniens docetur ab apostolis con- 
descendere debere ibidem habitantibus , ut iwn, fierent scis- 
surae in ecclesia, quae habere videntur speciem pietatis. 
quid igitur faeit? suscipit legis observantiam ita, ut et 

10 purifiearetur et räderet caput, omnia faciens propter aedi- 
ficationem ecclesiae. quod postea hoc ipsum in ecclesiarum 
institutionem exponens atque doctrinam dicebat: factus 
sum Judaeis tanquam Judaeus, ut Judaeos hicri- 
faciam, his, qui sub lege sunt, tanquam sub lege 

15 essem (, cum ipse non essem sub lege, ut eos, qui 
sub lege erant, lucrificarem; iis qui sine lege 
erant, tanquam sine lege essem), cum ipse sine 
lege dei non essem, sed in lege sim Christi, ut 
eos, qui sine lege sunt, lucrer; omnia factus sum 

20 omnibus, ut omnes lucrifaciam. 

Si igitur et tu non secundum Apollinaris morbum 
&bot6%ov divulgas Mariam abscondens in persona catholica 
rabiem Apollinaris, con fitere mecum, quae apud omnes 
catholicos dicuntur. hoc enim catholicorum est proprium, 

25 eorum, qui hanc vocem »foordxog« (in orthodoocia) emiU 

12—20 IKorO, 20— 22. 

2 xb &cot6xo$ corr.; &*ot6xov 1 | 4 ut puta — jam 1; cum 
(ceteris omissis) G | 8 quae . . . videntur 1 ; quod . . . videtur G | 12 
institutionem . . . doctrinam corr. ; institutione . . . doctrina 1 | 15—17 
cum ipse — essem add. G (Vulgata-Text); om. 1 | 23 bis 8.303,2 
confitere — virginem sanctam 1 und 3 (Pragm. 282 a) | 24 hoc enim 
1. 3; hoc autem 1. — catholicorum 1; om. 3 | 25 hanc vocem #«o- 
röxog 3; hanc vocem, id est &€ot6xov 1. — in orthodoxia 3; om. 1. 
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tunty ut (non solum deorönov, sed) et äv&(HD7tOT6yLOv pro» 
nuntient virginem sanetam. genürix dei (est) propter 
unitum verbum templo; genürix dei non propter nudam 
humanitatis divinitatem, sed propter unitum templo deum 
verbum; äv&QU)TtOT;6yLos vero propter teinplum, quod consub- 5 
stantiale est naturaliter virgini sanctae. (Das vollkommene 
Bekenntnis der Orthodoxie ist } daß wir mit dem deörönog 
auch ausrufen das äv&QO)7tOT6*/,og,) quanquam et %6 Xqioxo- 
TonoQ dicere nihil aliud sit, quam communem deitatis et 
humanitatis rem confiteri. et hoc Paulus docet, qui de 10 
ana eademque persona clamans: Jesus, inquit, heri et 
hodie, idem ipse in saecula. 

Soluta sit interim haec eis et ablata rationis speciem 
Habens occasio. confitere utrumque, appellans sanetam 
virginem deoidyiov pariter et dv&Qü)7toz6KOv. noli eam 15 
xteotönov tantummodo appellare. hoc enim Apoüinaris voci- 
feratur, hoc etiam Arius praedkat ac veneratur. sed adde 
vocem pariter catholicorum quae et genitricis dei prae- 
muniat intellectum. #«ot<{xo£ virgo saneta seeundum uni- 

tatem ( >, äv&QWTZOTdxoQ seeundum parem natu- 20 

ram. sie et quae apostolorum sunt praedicabis et quae 
haereticorum prudenter effugies, et maxime quae sunt 
Samosateni Pauli atque Photini, quae te scire confingens 

11 Hebr 13, 8. 

1 non solum &sot6xov, sed 3; om. 1 | 2 — 3 genürix dei — templo 
1; om. G, vielleicht Dittographie bei Baluze (vgl. Z. 4) | 2 est add., wie 
G in Z. 3 | 4 humanitatis 1; humanitate corr. G, unnötig | 5 av&qto- 
noröxog corr.; hominis vero genürix, id est äv^geanoioxog 1. — con» 
substantielle corr. G; substantielle 1 | 6 — 8 Das vollkommene — das 
kv&q(07iotoxos 3 (Fragm. 282b); om. 1. Ich habe dies Fragment an 
dieser oben S. 120 f. noch nicht mit zur "Wahl gestellten Stelle einge- 
schoben, weil das folgende quanquam usw. dann verständlicher wird. 
Sicher ist es trotzdem nicht, daß dies Fragment hier seine Stelle hat | 
15 noli 1 ; tu vero noli corr. G | 16 hoc enim — voeiferatur 1 ; om. G. 
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prorsus ignoras. num Paulus atque Photinus nesciunt 
filii deitatem. vestram autem caritatem oportet haec nosse, 
ut ab his, quae a praedictis dicuntur, minime rapiamini. 
Paulus ac Photinus, o omnium imprudentissime, nesciunt 

5 filii duas naturas, nesciunt deum et hominem, dissentiunt 
autem sibi invicem ita. Paulus quidem in eo, quod didt 
Christum hominem solum et tunc solum initium habere ex 

quo de virgine natus est, ( >. 

ego autem tibi ideo hie resisto, ut deitatem, quae aetema 

10 est, carni contemporalem non audeas fewere. quid arguis 
eum tanquam Pauli doctrinam asserentem, qui quae sunt 
Pauli subvertit? quis est hie, qui Pauli asserit sensum? 
qui dicit deitatem contemporalem corpori, an qui dicit dei- 
tatis in filio essentiam ante saecula genitam esse de patre? 

15 et haec quidem pessima Samosateni Pauli est seeta. Pho- 
tini vero ad hanc distantia, non quia deitatem filio dicit, 
sed quia dicit verbum aliud praeterquam quod ultimis tem- 
poribus venu, quia dicit verbum praeter templum. 

Oportet autem manifestius dicere, ut liquidius et 

20 apertius uniuseujusque morbum seetae possitis agnoscere. 
et Paulus et Photinus hanc inter se differentiam habent 
unus eorum Christum solum hominem dicit; alter vero 

4 o omnium imprudentissime 1 ; homines imprudentissimi corr. 
G. Doch Cyrill ist auch im Folgenden noch angeredet. | 6 ita 1; et a 
me corr. G , ganz unmöglich | 6 — 8 Paulus quidem — natus est 1 und 
2 | 7 tunc solum 1; om. solum 2 | 8 natus est kann nicht der Schluß 
des Satzes sein, denn zu in eo als Verbum dissentit a Photino zu 
ergänzen, hat trotz des Kontextes von 2 (Fragm. 140) sachliche Schwie- 
rigkeit; denn in dem von Paulus Gesagten kann Nestorius trotz Z. 22 
keinen Gegensatz zu Photin gefunden haben , und erst Z.löf. und 22 ff. 
wird die Differenz zwischen Paulus und Photinus besprochen. Ich ver- 
mute eine Lücke, in der vielleicht nur alienus est a veritate oder dergl., 
vielleicht aber auch noch anderes gestanden haben mag, das sich nicht 
erraten läßt. | 20 morbum: 1 add. quid inter sit inter Photinum et 
Paulum. Garnier hat diese "Worte gewiß mit Recht als Marginal -Inhalts- 
angabe verstanden und gedruckt. 



Digitized by 



Google 



— 305 — 

dieit quidem verbum, non autem hoc confitetur et deum, 
sed didt verbum istud aliquando quidem patris nomine 
vocitari, aliquando autem verbi nomine nuncupari. unde 
etiam hoc appellat loyortdtOQa, accipiens ad hoc pro sui 
sensus nequitia iUud bene in evangelio dictum: in prin- 5 
cipio erat verbum, et verbum erat apud deum, et 
deus erat verbum, »vides«, inquiens, »quia deum ver- 
bum aliquando deum, aliquando verbum appellat, tanquam 
cxtentum atque collectum«. non autem introducit deum 
verbum hominem factum; nescit Christi divinitatem, nescit 10 
divinam substantiam hominem suscepisse, nescit prorsus 
verbi existentem ante saecula deitatem. 

Hanc ergo Photinus adversus Paulum distantiam habet 
istam vero Sabellius ad Photinum, quia SabeUius v\otz&- 
Toga dieit ipsum filium, quem patrem, et ipsum patrem, 15 
quem et filium; Photinus vero XoyoTtfaoQa. Photinus 
vero, sicut praediod, deitatem verbi non habet Sabellius 
autem dieit quidem filium, non autem dieit substantiam 
filii in proprietate consistere. unde et vlo/tdzoQa dieit, 
hoc est, ipsum patrem esse, quem filium, propterea quod 20 
et unam substantiam somniat sed ideo divina scriptum 
contra eorum morbum praemuniens exponit verbi incarna- 
tionem: in prineipio, inquit, erat verbum et caetera, 
quae sequuntur. deinde desemdens ait: et verbum caro 
factum est, ut ostendat substantiam filii proprietate sua 25 
existentem praeter substantiam patris. deinde cogitur Pho- 
tinus aretatus verbum dicere, non autem verbum hoc filium 
confitetur. haec spiritus praevidens cordi scriptoris hujus 

5 Joh 1, 1 | 23 Joh 1, 1 | 24 Joh 1, 14. 

1 et deum 1 ; esse deum corr. G | 10 nescit 1 ; neseit autem G | 
16 et [filium] 1 ; om G | 21 et 1 ; om G. — substantia hier und im 
Folgenden = vndoTaatg \ 24 descendens corr. G; seandens 1 | 2ß praeter 
4)orr. G; propter 1. — deinde = ix toi/toi/. 

Loofs, Nestoriana. 20 
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infudit, ut catholicorum animas muniat. et quid ait? et 
verbum caro factum est (et habitavit in nobis; et 
vidimus gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti a 
patre). ecce agnovisti interim verbi sustantiam proprium. 

5 quomodo etiam agnoscamus unigenitum, quia pater non 
est secundum Photinum, nee Xoyorcanaq, sed deus verbum 
et filius? Et verbum, inquit, caro factum est et ha- 
bitavit in nobis, lioc est in nostra habitavit natura^ et 
vidimus gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti a 

10 patre). 

Et verbum caro factum est. bona etiam locutionis. 
ipsius designatio, ut undique virorum inanium vanitas 
auferatur. Et verbum caro factum est: suseepit, in- 
quit, nostram naturam. deinde ut benignitas amplior esset 

15 et admiratio, a viliore parte naturae nominat humanitatis 
suseeptionem, verbum dicens caro factum est. non 
quod de sua essentia decesserit. propter hoc ergo et adjeeit: 
et habitavit in nobis, ut ostendat suseeptae humanitatis 
inhabitationem. et verbum, ait, caro factum est. 

20 Quoniam autem non demutationem demonstrat dicendo 

»factum est«, et ex aliis verbis divinae scripturae evan* 
gelistae vocem agnoscere possumus. videatur apostolus 

1 Joh 1, 14 | 7 Joh 1, 14 | 11 Joh 1, 14. 

1 infudit 1; G add. se | 2 — 4 et habitavit — a patre addidi; 
es fehlt sonst jeder Fortsehritt in der Argumentation. Daß die Argu- 
mentation unten S. 310, 15 — 19 sich findet, ist, weil wahrscheinlich 
"Wiederholung, kein Gegengrund. | 5 quomodo usw. ist vielleicht korrupt. 
Ein allenfalls erträglicher Sinn ergibt sich, wenn man, wie oben ge- 
schehen ist, den Satz als Frage faßt und als Subjekt zu dem mit quia 
(Sri) beginnenden Satzteile unigenitus ergänzt. Die Antwort muß dann 
das Schriftzitat geben, und daher kann in ihm das et vidimus usw. 
abermals nicht fehlen. | 8—10 et vidimus — a patre addidi; vgl. das 
zu Z. 5 Gesagte | 12 virorum 1; curarum G | 14 esset corr. G; est 1 | 
22 videatur 1; audiatur corr. G. 
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Paulus de domino vociferans: Christus nos redemit de 
maledicto legis, factus pro nobis maledictum. certe 
si secundum mutabilitatem dictum esse intelligeretur tö 
»yevöiAevog«, non poterat benedictionem donare quod male- 
dictum est, non poterat maledictum a maledictione liberare. 5 
quid ergo est tö »yevdfjtevog«? nobis debitum maledictum 
in se ipse suscepit. nobis, inquit, peccatoribus crucis 
poena debebatur, nos manebat judiciaria condemnatio, nobis 
omnis poenae genus debitum erat, nos omnis excessus sup- 
plicii exspectabat; sed venu ipse et eam, quae nobis poena 10 
debebatur, innoxia carne suscepit, ut peccatum ipsum tan- 
quam injuste irruens condemnaret, ad diabolum peccati 
patrem ista vociferans: »latrones tanquam peccati reos 
cruci iradidisti, me autem quam ob causam cum latronibus 
patibulo adfkristi« ? hoc et Paulus demonstrans, peccati 15 
scilicet per dominicum corpus condemnationem: deus, in- 
quit, filium (suum) miitens in similitudinem car- 
nis peccati. bene quod in similitudinem carnis, quo- 
niam corpus, quod parebat, peccatricis similitudinem carnis 
circumferebat. deus filium suum misit, nomen com- 20 
mune naturarum, hominis scilicet et dei. non dixit: »deus 
deum verbum mittens«, ut accepta hac voce haereticus insiliat 
et dicat: »vides, quemadmodum alius mittit, alius autem 
mittitur«. filius, o Ariane, mittitur secundum humani- 
tatis naturam, non autem mittitur secundum essentiam 25 
deitatis. non enim est ullus locus a dei potentia separatus. 

1 Gal 3, 13 | 16 Rom 8, 3. 

3 f. rd »ywöpsvos* ist griechisch eingesetzt, weil das quod factum 
est (= t6 yevöpevov) nicht verständlich ist, eine Korrektur {illud 
»factus*) aber etwas geben würde, was der Übersetzer nicht geschrieben 
hat | 6 tö yivöfievog vgl. zu Z. 3 f. | 17 suum addidi; es fehlt weder 
Z. 20 noch an einer der folgenden Stellen | 18 quod 1; vielleicht ist 
quia (6't*) zu lesen, vielleicht entspricht das quod dem griechischen rd. 

20* 
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Inter plausus interea Photinus, cum arguitur, non 
debet effugere. de hoc enim disputans doctrinam Pauli apostoli 
interposui, attendens, quod verbum sit filius. deus filium 
suum misit in similitudinem carnis peccati; non 

5 dixit: »deus verbum suum misit«, et certe verbum dei non 
erat a templi separatum natura, statim ex imperitia in 
clamore insiliunt dicentes: »quomodo alterum esse dixit 
deum verbum et alterum filium, qui missus est?« non 
dixi alterum filium aut alterum deum verbum; sed dixi 

10 deum verbum naturaliter et templum naturaliter alind, 
filium conjnnctione unum. sie et alibi dixi sub prineipio. 
prodito in medium et voces has argue! noli me sagittis 
aureis vulnerare! non sunt mihi sagittae aureae; dico ego 
ad te beati Petri verbis: »aurum et argentum non est 

15 mihi, sed quod habeo, do tibi: in nomine domini 

nostri Jesu Christi Nazareni disce hominem et deum«. 

Sed id quod dicebam: missionem a patre nusquam 

divina scriptum divino verbo consignat, sed filio, qui est 

deus verbum et homo. sie et alibi: misit deus filium 

20 suum (factum ex mulier e). non dixit: »misit deus 
deum verbum. ambo enim, si ita diceret, invenirentur 
locales et in parte, si divinitatis erat natura, quae mitte- 
batur, et, qui mittebat, localis et in parte et (qui mitte- 
batur), quia enim et qui mittitur illuc mittitur, ubi non 

25 est. misit deus filium suum: quoniam inconveniens 
erat deitatis naturam inter missos videri, Paulus senex, 

3 Rom 8, 3 | 14 Act 3, 6 | 19 u. 25 Gal 4, 4 | 26 Phüeni. 9. 

10 aliud corr.; alium 1, auch G, der die Stelle offenbar nicht 
verstanden hat | 11 sub prineipio corr. G; subripio 1 (vgl. Baluze449: 
dubium non est, quin haec vox sit corrupta) | 20 factum ex mutiere 
addidi; denn nur mit diesem Zusatz wird das Zitat als „alibi" gesagt 
erk en u bar | 22 quae 1; qui G | 23 qui mittebatur addidi; Garnier ändert 
das et quia enim et qui in qui enim | 26 f. senex — possidens: sicher 
erscheint mir trotz Philem 9 und Gal 2, 20 der Text nicht. 
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omnium dominum possidens Christum verius ac liquidius 
de se ipso noscentem: misit, inquit, deus filium suum, 
factum ex muliere. filius dei natus est, deus verbum 
et homo. ergo, quae peperit, propter unitatem dicatur 
d-eotöxog, propter naturam vero hominis äv&QcoTtoToxog. 5 
quoniam utrumque una locutione dicere refiigis, et deum et 
hominem dico, Xqiototöxov ne dixeris — ecce voce distin- 
guor a te tantum — , sed cum d-eoTÖnov vocas (sanctam 
virginem), memineris et äv&QU)7toT6*ov vocare, ne dispen- 
sationem auferas, quae est caput nostrae salutis. misit 10 
deus filium suum, factum ex muliere, factum sub 
lege: qüi erat factus sub lege? deitatis natura? quomodo? 
tanquam posset legis praecepta servare? quomodo? tan- 
quam posset ostendere sacerdotibits legis p? m aevaricationem 
se non incurrisse? purificationes quoque legales suscipere 15 
habuit deitatis natura, in templum ascendens hostias im- 
molare? et quis audebat deitatis naturam fuisse in legem 
praevaricatam sacerdotibus persuadere? sie filius sub lege 
factus est et non est factus. factus quidem est humanitate 
suseepta; non est factus majestate deitatis. deitas enim, 20 
quae legem promulgavit, cui altert tanquam legislatori ha- 
buit, quae sunt legis, offerre? misit deus filium suum 

1 Gal2,20|2. 10 u. 22 Gal4,4. 

b &6ot6xos corr.; genitrix dei, id est öeoröxos 1. — av&oano- 
röxog corr.; hominis genitrix, id est ävS-gtonoröxog 1 | 6 quoniam 1; 
et quoniam G. — et [deum] 1; om. G | 8 sed corr. G; ut 1. Möglich 
wäre, ut stehen zu lassen und ein rogo einzuschieben. — sanctam vir~ 
ginem addidi, doch kann es allenfalls entbehrt werden | 17 fuisse G; 
non fuisse 1. Die Notwendigkeit der Streichung würde mir sicherer 
sein, als sie es ist, wenn nicht der ganze Satz schwierig und vielleicht 
unvollständig wäre. Zu übersetzen ist er nur ohne non. Sinn: wer 
würde gewagt haben, die Gottheit der Gesetzesübertretung zu bezich- 
tigen? Es wäre also die Beobachtung des Gesetzes gänzlich unnötig 
gewesen. 
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factum ex mutiere, factum sub lege, uteos, qui sub 
lege erant, redimeret, ut adoptionem filiorum reci- 
peremus. propter hoc eum, qui non noverat pecca- 
tum, pro nobis peccatum fecit sicut illud factus 
5 est pro nobis maledictum: non benedictionem illam } 
quae est deitatis naturae in maledictum versam conscriptor 
nobis exposuit, sed, quia suscepit in se naturae nostrae 
peccatum, improbam in eum poenam irruisse significavit; 
sie et quod pro nobis peccatum fecit: videri eum fecit 

10 conspectibus hominum reis aequalia sustinere et aequaliter 
cum latronibus crueifigi, sed non pro se. sed pro quibus, 
o Paule, eum, qui non noverat peccatum, peccatum 
fecit? (ut nos, inquit, efficeremur justitia dei in 
ipso.) 

15 Sed id quaeritur, unde verbum filius, ut Photinum 

maxime convincamus, verbum quidem confitentem, non 
autem dicentem deum verbum filium. verbum caro 
factum est et habitavit in nobis: vide, quomodo et 
suseeptionem hominis demonstrat, cum ait: et habitavit 

20 in nobis et vidimus gloriam ejus, cujus? verbi sine 
dubio — dögav (hg (xovoyevotig 7taqdt 7taxq6g. vides 
quod (non) alius quidem unigenitus, alius vero a patre. 
ergo dei verbum filius. quomodo igitur, Photine, subvertis 
substantiam deitatis? 

25 Sed si respieimus ad aviditatem studii vestri, hie nos 

sol ipse deficiet et ad alteram doctrinam tendere forsitan 
non valebimus. haec igitur apud vos conservate. seit enim 

3. 9 u. 12 2 Koro, 21 | 17 Joh 1, 14. 

5 sicut illud 1; sicut et illud G | 9 quod 1; vielleicht quia, 
jedenfalls = Sri oder to | 13 f. ut nos — ipso addidi. Nestorius kann 
die Frage nicht unbeantwortet gelassen haben. | 21 tidZav — nargög ist 
in 1 griechisch dem oben weggelassenen gloriam tanquam unigeniti a 
j>atre hinzugefügt | 22 non add. Q; om. 1. Es ist unentbehrlich: Sri 
43 vx HXXog 6 fiovoyevfc, äXXog 6 nnoa nargog. 
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diabolus hominibus et de bonis noeiva moliri. bonae quidem 
de deo disputationes , vitae enim in se effundunt unguen- 
tam; sed disputationes generant contentiones, contentiones 
iracundiam rnovent, iracundia provocat manus, manus 
provocatae moventur ad vulnera, vulnera vero, absit ex- 5 
perientia ab ipso sermone, quid faciant et quem habeant 
finem! namque aliquoties ultimam generant mortem, quod 
Aegyptiis quidem curantibus in nullo continget nullus 
enim locus eis insolentiae datur in dvitate, quae regnat. 
una namque Ulis cara est, totum ubique turbare. sed nos 10 
aliis contra cos armis certemus, Pauli videlicet mandata 
sumentes: oportet, inquit, episcopum irreprehensibi- 
lem esse, unius uxoris virum, sobrium, pudicum, 
decenlem, ornatum, docibilem, amplectentem eum, 
qui secundum doctrinam est fidelem sermonem, ut 15 
potens sit exhortari in doctrina sana et eos, qui 
contradicunt, arguere. non dixit: >eos qui contra- 
dicunt potens sit vulnerare*, sed: ut potens sit eos, 
qui contradicunt redarguere et sanam defendere atque 
amplecti doctrinam. nam quid ergo, si Uli irritarerint, 20 
inquies? oportet mansuetudine docere contradicentes , ne- 
quando det Ulis deus recognoscere (veritatem) et 
resipiscant de diaboli laqueis, a quo captivi tenen- 
tur secundum ejus voluntatem. nemo perturbationes 
perturbationibus sedai, nullus medicus vulnera vulneribus 25 

12 1 Tim 3,2 | 14 Titl,9 | 22 2Tim2,26. 

7 finem ist von G und B irrig als Endwort eines direkten Frage- 
satzes gefaßt, quid faciant — finem ist indirekter, von experientia 
abhängiger Fragesatz | 9 in dvitate quae regnat = iv rrj nolu ßaot- 
M&i = Konstantinopel | 14 deeentem 1 ; om. 1 Tim 3, 2. Ist decenter 
ornatum (= xoöfuov) zu lesen? | 20 nam nicht Dittographie; nam 
quid ergo = xt yäg ovv. — Uli irritaverint oorr.; üle irritaverit 1. 
Nicht von Cyrill, sondern von den contradicentes ist die Rede. 
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sanat. propterea tyrcmnidis temeritatem tolero, contra caL 
citrantem non caleitro. calcitrabatur Christus aliquando, sed 
ipse non calcitrabat. sed quid ad calcitrantem dicebat? 
durum est tibi contra stimulum calcitrare. 

5 Haec igitur apud nosmetipsos memoriter, ut dixi, 

servemus; omnem haeresim aversati odio habeamus; cum 
Paulo Samosateno Photinum, Arium cum Apollinari de- 
testemur; et, ad omnem prorsus sectam pravae fidei im- 
placabiles, fidem ecclesiae amplectentes, ad membra propria 

10 non conturbemur. et qui dicunt &eovd%og tantum, tametsi 
desit eis, quod postea forte suscipient, (et) circa rectam 
fidem claudicent, verumtamen membra sunt ecclesiae. et 
qui dicunt tantum äv&QCJrtozdxog, et isti sunt membra 
ecclesiae, sed spiritalis inopes medicinae. non ergo in fratres 

15 fraternitas irruat frater fratrem adjuvans exalta- 
bitur sicut civitas firma. et iterum Paulus: fratres, 
inquit, etsi praeoccupatus fuerit quis in aliquo de- 
Udo, vos, qui spiritales estis, instruite hujusmodi 
in spiritu mansuetudinis. puta, qui dicit S-eovöxog, 

20 si et (ävd"Q(07toT6yiOQ dicat), Xyiorotöxog dicat, quod nomen 
sit duarum significatio naturarum. et oportet ad aedifi- 
cationem ecclesiae omnia facere. est quidem, ut dixi, vox 
ista, id est »Xqiototökoq*, significativa duarum natura- 
rum, et deitatis et humanitatis. quando autem cum sim- 

25 plieioribus agitur, opus est voce manifestiore. quid impedit 
intellecto »X^arorrfxog« dici et 9eox6%og et av&Qa)7VOT6*og? 

4 Act 26, 14 1 15 Prov 18, 19 | 16 Gal 6, 1. 

1 propterea 1; propier pacetn G | 9 fidem 1; fidemqtte G | 11 
et add. G | 13 äv&QwnoTÖxog corr.; hominis genttrtx, id est äv&Qwno- 
joxog 1 | 20 avd-QtonoTÖxog dicat addidi | 26 intellecto Xqiototöxos corr.; 
inteüectum Xqiototöxov 1. Es handelt sich hier nicht mehr darum, 
neben dem Xowtotöxos das d-eoröxog und äv&Qwnoroxog zu gebrauchen, 
sondern an Stelle desselben. — S-ioröxog et äv&Qwnoroxos corr.; #«o- 
röxov et av&Qtonoroxov 1. 
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sicut, qui dicit » Christus«, confitetur, quia deus et homo, 
sie et &€ot6koq et dv&QW7Cor6yiog si dicas, utrumque con- 
fessus es. 

Deponamus igitur, quaeso, utrinque adversus membra 
nostra adem contentionis , et si quisquam impudentior 5 
fuerit, ignoscamus, et si quislibet subtilius dicat, venia 
similiter dignus habeatur; unum tarnen prospicientes , ne 
creaturam verbum deum quispiam dicat, ne kumanitatem, 
quae suseepta est, imperfeetam. si quis dicat haec, justa 
adversus hunc ista suseipiatur. si vero in his t quae tu 10 
confiteris, distantiam affert, quid non ad eum dicis: si 
locutio fratrem meum offendit, non eam proferam in 
aeternum. quod si ego alicui ad pacis consilium minus 
idoneus videor, audite ad vos Paulum clamantem: quae 
didicistis et audistis et aeeepistis et vidistis in 15 
me, haec agite, et deus pacis erit vobiscum. (Amen.) 

XIX. 
De inhumatione. 

1. Sermo Y bei Marius Mercator, Fragm. 104 (ed. Baluze p. 87 — 
90), die ganze Predigt bietend. 2. Sermo Nestorii im SynodicoD, Frag- 20 
ment 27, die ganze Predigt umfassend (a eod. Cassin. = Text bei Lupus 
p. 17—19 und Mansi V, 754—756; b cod. Vatic. in den Noten bei Mansi). 
3. Referat des Marius, append. ad anathem., Fragm. 137 (ed. Baluze 
p. 159), für die Rekonstruktion des Textes ohne Wert. 4. Eutherius v. 
Tyana ep. ad Alex. Hierapol., Fragm. 32: S. 317, 18— 319, 20 (Synodicon 25 
ed. Lupus p. 406 f. ; Mansi V, 980). 5. Lästerungen aus den Schriften des 
Nestorius in cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol.86b, Fragm. 255: 
S. 317, 22—318, 18. — Garnier, sermo XIII (II, 93 f.). 

Die Texte 1, 2, 4 und 5 stellen, obgleich der Übersetzer von 2 
und 4 derselbe ist, verschiedene Übersetzungen dar; einen Text aus 30 

11 Vgl. 1 Kor 8, 13 | 14 Phil 4, 9. 

1 homo 1; homo sit G | 6 subtilius corr. G; subtüibus 1 | 10 
ista seil, acies contentionis | 16 Amen corr.; finit 1. 
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ihnen allen herzustellen, ist unzweckmäßig. Ich gebe deshalb links den 
Text nach Marius (1), rechts einen Text, der 2 zur Grundlage hat. 

Ejusdem die altera, id est Sermo Nestorii tunc Con- 

dominica. stantinopölitani, quem dixit, 

5 cum tardius intrasset ad 

missas eo quod necessitatem 

passus sit in seeretario, ut 

omni clero concurrente ad 

eum multa de dogmate dis- 

10 putaret, qui sie ejus magiste- 

rium sunt admirati } ut ana- 

thematixarent eos, qui ita 

non sapiunt 

Aliis in terra est aliarttm Cum diversis diversa ex- 

utilitas verum; et quibusdam 15 pediant super terram et aliis 

quidem in militia degere quidem militia prosit, aliis 

magna videtur utilitas, qui- autem fori negotium, aliis 

busdam vero in foro rerum vero maritimae artes^ nee- 

venalium convenit mercatura. non quibusdam terrena exer- 

item aliis optabile est arti 20 dtia, pietatis agnitio omni- 

maritimae Studium commo- bus hominibus simul est utilis 

dare, nonnullis alterius cu- {ac necessaria), et prineipi- 

juslibet terrestris conversatio- bus et sacerdotibus , et poten- 

nis inire negotium, pietatis tibus et populis. haec ipsa 



3 die altera vgl. S. 297 not. zu 
Z. 25. Also gehalten am 13. De- 
zember 430 (vgl. oben S. 121) | 14 
est corr.; sit 1; sita est conj. G. 



3 tunc 2b; om. 2a | 6 missas 
2b; mensas 2a. — necessitatem 
passus sit 2b; neeessitates popos- 
cissent 2a | 7 ut 2b; unde 2a | 9 
disptäaret 2b; disputai 2a | 18 f. 
neenon 2b; nunc vero 2a | 22 ac 
necessaria add. nach 1; om. 2ab | 
23 sacerdotibus 2 a. 1; militibus 
add. 2b | 24 haec ipsa usw. Hier 
hat 2 unter Weglassung eines Ab- 
schnitts nach constricti S. 315, 5 
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uutem scientia in commune vero, id est pietatis agnitio, 

omnibus hominibus, regibus ut breviter aliquis dicat, 

scilicet et sacerdotibus, popu- (parco enim, quoniam et ego 

laribus ac potentibus, utilis valde sunt fatigatus et vos 

nc necessaria est quae est 5 omnino constricti), 

autem scientia pietatis, si 

quis velit compendio discere 

(parco enim et mihi, qui 

fessus sum, et vobis, qui 

constipatione laboratis), si 10 

quis ergo, ut dicebam, velit 

compendio discere scientiam 

pietatis et da consubstantivae 

trinitatis divinitate rectam 

inire rationem, (et rede con- 15 

fiteri) divinam naturam cor- 

poratum hominem adsump- 

sisse? de his, quae frequenter 

dicta sunt, tanquam dicta 

non sint, urgetis et circa 20 

vxactionem vehementer in- 

sistitis. quoniam igitur ne- 

tesse est violentiae vestrae 

succumbere, quae piam in 

nobis possidet tyrannidem, 25 

11 dicebam G; dicebam, si quis die Frage und Antwort des Grie- 
{si quis also doppelt) 1 | 12 seien- chischen (vgl. 1) in eins zusam- 
iiam pietatis et 1; scientia pie~ mengezogen. 
iatis est conj. G. Allein die Ant- 5 Über die Lücke s. S. 314 zu 

wort auf die Frage kommt erst Zeile 24. 
später | 15 et rede confiteri addidi; 
om. 1; et fateri add. G. Der Wort- 
laut der nötigen Ergänzung bleibt 
unsicher | 24 piam corr. G; im- 
jriam 1. 
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Herum apud vos eadem verba 

repetemus. servate igitur 

compendio harte scientiam 

pietatis. qitae est autem ista, 

nisi consubstantivae divina 5 consubstantialis est deilo- 

ratio trinitatis et assumentis quium trinitatis, humanatio 

kontinent (unigeniti arca- unigeniti et divinae naturae 

num) : divinae naturae et in ad humanam naturam nos- 

virgineo utero carnissuseeptae tram in utero virginali unitio 

(unitio ineffabilis), perfecta- 10 ineffabilis, 

que hinc hominis assumptio 

deitatis, perfeetae deitatis et 

perfeetae humanitatis in uno duarumque in uno filio con- 

filio excellentior contemplatio, templatio naturarum . . . 

duarum jus naturarum in 15 

unam auetoritatem ratione 

divina conveniens. hinc vobis . . ob haec vobis frequen- 



5 consubstantivae divina ratio 
(= d-toloyfa = deiloquium 2) di- 
vinitatis corr. ; consubstantivae 
divinae ratio trinitatis 1 ; willkür- 
lich G: ÖQ&oXoyta et consubstan- 
tivae divinae trinitatis [et assu- 
mentis usw.] | 7 unigeniti arcanum 
addidi nach 2 (griechisch tö rfjg 
tvctvd-Qtonrjoscog roü povoyevoüg 
[xvöttiqiov]. juvOTTJQiov bleibt un- 
sicher | 10 unitio ineffabilis add. 
nach 2. — perfeetaque usw. corr. ; 
perfeeteque usw. 1; G. willkürlich: 
perfectique hominis assumpti a 
divinitate (seil. ÖQ&oloy(a) ; dehinc 
[perfeetae deitatis usw.] | 13 f. in 
uno filio corr. nach 2; in unum 
filium 1; in unum filium con- 
junetarum G. 



10 Nach unitio ineffabilis fehlt 
tn 2 ein Stück; vgl. 1 | 14 Nach 
naturarum fehlt ein Satzteil; vgl. 1. 
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saepe diximus, quomodo tius diximus, quoniam Chris- 

»Christi« nomen utriusque tus, id est hoc appellationis 

sit appellatio significativa, id nomen, significativutn est 

ist humanitatis et divinae utrarumque, id est dei et 

naturae. hinc si quis dicat 5 hominis, ei si dixerit ali- 

Christum tantum hominem quissolum (hominem) »Chris- 

expressisse, sciat in isto no- tum« dicere, (sciat hoc nomen 

mine utramque significari et dicere) utrumque; intellectus 

connuncupari naturam(; in- vero eorum, quae dicuntur 

teUectus vero eorum quae di- 10 coaptatur ad unamquamque 

cuntur coaptatur ad utram- naturam. hincetbeatusevan- 

que naturam). hinc beatus geliorum conscriptor Mat- 

Matthaeus evangeliorum con- thaeus ad genealogiae myste- 

scriptor, cum ad generationis rium veniens, a neutra 

venisset arcanum, a neutra 15 natura principium genera- 

natura (incipiens) generatio- tionis exorsus est, nisi ab 

nis facit narrationem, sed mar ipso Christo, qui est omnium 

gisa Christi vocabulo. oportet dominus, oportet vero id 

autem expresse dicere, ut ipsum et manifestius dicere, 

omnibus ad perspiciendum 20 ut efficiatur ad perspicien- 

fiat faczlior inteHectus. Über, dum cunctis facilior inteU 

inquit, generationis Jesu lectus. liber, inquit, gene- 

Christi. non dixit »liber rationis Jesu Christi non 

21 Matth 1, 1. 22 Matth 1, 1. 

2 Christi nomen (tö *XQiGTbg* 4 utrarumque, seil, naturarum \ 

Spo/liu) gott.\ Christus nominis 1 | 6 hominem addidi; om. 2 ab | 7 f. 

6 f. tantum hominem expressisse sciat hoc nomen dicere addidi nach 

oodj.; tantummodo expressisse 1; 1 | 17 f. qui est omnium dominus 

tantummodo expresse G | 9—12 hat im Griechischen schwerlich ge- 

intellectus — naturam addidi nach standen; vgl. 1. 
2; om. 1 (Homoeoteleuton) | 16 
incipiens addidi nach 2; om. 1. 

18 bis S. 319, 20 oportet — nostrae naturae primitias 1. 2. 4 
und teilweise (liber, inquit — avOgtonoTÖxog Z. 22—318, 18) 5. 
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generationis dei verbi«, neque ait *liber generationis dei 

»über generationis hominis* verbi«, neque »Über geneseos 

si enim dixisset »Über gene- hominis*, si enim dixisset 

rationis hominis«, Christum »liber generationis hominis« 

nobis solumhominemdemon- 5 purum nobishominem Chris- 

straret. item si diceret »Über tum videretur ostendere; si 

generationis dei verbi«, solam vero dixisset »Über geneseos 

nobis sine humanitate intro- dei verbi« divinitatem nobis 

duceret deitatem. in Christi expertem humanitatis indu- 

ergo appellatione complectitur 10 ceret. utrasque igitur natu- 

utramque naturam, ut nihil ras in appellatione »Christi« 

sine altera possit intelligi. complectitur, ne quid horum 

hinc et sanctae virgini eo sine alio possit intelligi. hinc 

quod eam Christi genitricem est, quod et sanctae virgini 

dicimus, nomen geminae ap- 15 aptum est, ut et Christi ge- 

pellationis convmienter ap- nitrix nominetur, duplici 

tamus, id est öeoröxog (et significatione vocabuli, id est 

äv&QO)7toz6xog). quoniam dei genitricis et hominis ge- 

autem oportet propter eos, qui niiricis. quoniam vero con- 

11 nihil 1. 2. 4 (nullum sine 9 expertem 2b; ex parte 2a [ 

altero)\ neutra 5. Schon Garnier 11 Christi 4; domini Christi 2 | 
korrigierte neutra, doch ist mir 14 sanctae 1. 4. 5; et beatae sanc- 
unwahrscheinlich, daß dies die taeque 2. 
rechte Lesart ist. Schon 5 wird 
irrig korrigiert haben. | 17 d-toroxog 
corr. ; öeoroxog id est genitrix dei 
1 | 17 f. et äv&QMnoTÖxog 2. 5 und 
Garnier ex conjectura; om. 1 und 
samt dem üeoroxog 4. 

13 f. eo quod eam Christi genetricem dicimus usw. 4 und 5 
haben et ex eo, quod mater facta sit Christi (5: mater est). Was im 
Griechischen gestanden hat, wage ich deshalb nicht zu erraten. Der Sinn 
ist jedenfalls, daß der der Maria als der Matter > Christi « zukommende 
Name eine analoge duplicitas habe wie der Name »Christus«, d. h. das, 
S-soTÖxog und ävO-ganoröxog einschließe. 
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lucidiorem requirunt intel- veniens est propter illos, qui 

lectum, maxime cum sint etiam clariorem de partice 

eeclesiae filii, uti manifesti- Christi exigunt intellectum 

ore locutione, propterea et et maxime cum sint eeclesiae 

modo eadem definitione quae 5 filii, et hoc apud eos uti 

prius breviter de illa beata vocabuh clariore, propterea 

Maria semper virgine prae- quae prius brevi appellatione 

dicabam, etiam nunc eviden- de beata illa et saneta vir- 

tiore sermone summa voce gine praedieavimus , haec et 

proclamo: quoniam saneta 10 nunc manifestioribus nomi- 

virgo et &eov6xog est et äv- nibus exclamamus: quoniam 

&QU)7toT6*og, genitrix quidem saneta virgo et dei genitrix? 

dei propterea quod templum, (est et hominis genitrix, dei 

quod in ea creatum est a genitrix) ideo, quia illud 

spiritu saneto, unitum est 15 templum, quod in ea ex spi- 

deitati, liominis vero genitrix ntu saneto creatum est, dei- 

propter suseeptas a divini- tati erat unitum, hominis 

tatis natura nostrae naturae vero genitrix, eo quod nostrae 

primitias. naturae primitias assumpsit 

20 divina natura. 

Haec sunt in compendio Haec sunt in brevi dog- 

dogmata pietatis. haec per mala pietatis. haec semper 

omnia retinentes memoriter memoriter custodite, ubique 

servate, ubique haereticorum male haerelicis placita decli- 



5 quae corr.; quia 1; qua conj. 
G. — et modo eadem definitione 
quae usw. = xitl rä /uövov uvt-q 
vq nooorjyoQfa (seil. ro5 Xqioto- 
loxog) 7iQÖT€QOv ßoayjtos ntgl Tfjg 
HuxaQiag MuQiag xriQvoaofitva \ 11 
et d-eoröxog est et avS-otünoroxog 
corr.; et dei est et hominis geni- 
trix', id est ötoröxog et avd-Qtano- 
roxog 1. 



1 propter 2; et propter 4 | 2" 
etiam 2; om. 4. — de partice 
Christi 2; appellationis hujus 4; 
om. 1 | 5 et hoc 2; et 4; om. 1; — 
vielleicht ist [filii] et hi, [apud\ das 
Ursprüngliche | 13 f. est et hominis 
genitrix, dei genitrix add. nach 1 
und 4; om. 2 a; 2 b läßt nur das 
zweite dei genitrix aus | 20 divina 
natura 4 und 1; dem 2. 



21 ff. Haec sunt — finis nur 1 und 2. 
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pravam gloriam deelinantes. nantes. non credatis, eo quod 

non, quod apud Mos <rd> apud Mos consuetum nomen 

öeoTÖnog detrita locutio est, est, ut dei genitrix nomi- 

ita putandum est etiam eccle- netur, sie et eeclesiam dicere 

siam dicere (zd) öeoröxog, 5 theotocon, quia sie et filii 

quia neque, cum Uli filium apud nos et apud Mos ap- 

dieunt, et ecclesia filium con- pellatio una est, sed ipsius 

fitetur, filii apud utrosque filiationis inter nos et Mos 

par et similis intellectus est non unus est inteüectus. 

sed apud Mos quidem filii 10 apud Mos enim vocabulum 

(iiomen) nudum vocabulum filii nomen est solum nudum- 

est, non habens patri con- que illa similitudine, quam 

substantivum aliquid; apud filius habet ad patrem; apud 

nos vero filii appellatio cum nos filii appellatio vera est 
causa vel re vel opere est 15 instituta, sie rursus apud 

sie apud Mos Herum omnium Mos dominus omnium Chris- 

dominus Christus *deus« no- tus appellatur »deus«, quod 

minatur,nominatur apud nos confitemur et nos, sed apud 

quoque; sed apud Mos (deus) Mos ut creatus creditur deus, 
ereatus, apud nos vero cum 20 apud nos vero sicut ejus ge- 

<eo, qui genuit, increatus. non nitor increatus. non igitur 

igitur ex una eademque ap- pro similitudine nominis in 

pellatione in unum deduca- eundem deponamur ab hae- 

mur cum haeretids inteUec- reticis de his, quae loquimur, 
tum (eorum, quae loquimur), 25 intellectum, sed deum et ho- 

sed confiteamur simul hu- minem unum filium fatea- 

manitatem et deitatem in mur, neque deo in carnem 

una generatione filii esse con- converso (immutabile est 

junetam, neque deitate in enim, quodeunque divinum 

1 prava gloria ist falsche Über- 14 f. vera est instituta 2a; forma 

setzuüg vod x£vo#o$to, vgl. 2 | 2 est 2 b | 23 ab 2 ab; richtiger nach 

tö add. | 5 tö add. | 11 nomen add. 1: cum | 27 carnen> ( <»rr; carne 

nach 2 | 19 deus add. nach 2 | 25 2ab | 28 converso 2b; confuso2&. 
-eorum, quae loquimur add. nach 2. 
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carnem deddente (immuta- est, et hoc deus Judaeis osten- 
bilis est enim divinitas, et dens inquit: ego sum, ego 
hoc deus Judaeis manifestum sum et non sum muta- 
dicebat: ego sum, ego sum tus), neque in naturam in- 
et non sum mutatus) , 5 corpoream carne translata, 
neque in incorpoream natu- non enim erubescit deus, 
ram carne commutata. non quam suscep'it, naturam ne- 
enim pudet deum naturae, que confunditur in ipsa 
quam suscepit, non pudet regnare. si enim revereretur 
possidere sibimet conregnan- 10 eam, minime suscepisset. 
tem. nam si puderet, non suscipiens vero propter (hu- 
eam susciperet. susceptam mani generis) incommensu- 
autem propter humani gene- rabilem caritatem, habet in- 
tis (incommensurabilem) di- separabiliter quam suscepit. 
lectionem habet naturam 15 horum bonum est possidere 
nostram dedtatis inspoliabile memoriam semper in Christo, 
vestimentum. horum memo- cui gloria in saecula (saecu- 
riam per omnia possidete in loruin). Amen. 
Christo, cui est gloria in 
saecula saeculorum. Amen. 20 

4 Mal 3, 6.*) 2 Mai 3, 6.*) 

6 f. in incorpoream naturam 6 deus 2b; videns 2a | 9 reve- 

<carne corr. nach 2; incarnatione reretur 2a; vereretur 2b | 11 f. 
in carnem 1; per incarnationem humani generis add. nach 1. 
carne conj. G | 14 incommensu- 
rabilem add. nach 2 | 20 amen 2; 
finit 1. 

*) Da dies Wort hier ebenso zitiert ist, wie oben S. 267, 6 f., ist 
•die oben zu S. 267, 7 zögernd vorgeschlagene Änderung untunlich. 



iLoofs, Nestoriana. 21 
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d) In keinem der bei a, b und c genannten Codices 
nachweisbare, doch vermutlich in einen derselben auf- 
genommene Predigten. 

XX. 
5 Über die Geburt; Text: Jlaidiov syew^&tj xrA. Jes, 9, 6. 

1. Sermo Nestorii antipelag. I bei Marias Mercator (ed. Baluze 
p. 120—124, Fragm. 128, unten S. 322,14—327,20. 2. Catena patram 
des cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 3a, 3b u. 12a, Fragm. 298, 
in 1 enthalten, unten S. 323, 5— 16; Fragm. 299, in 3 enthalten, unten 
10 S. 328, 5—7; Fragm. 303, ebenfalls in 3 enthalten, unten S. 328, 7 f. 
3. Cyrill c. Nestorius, Fragment 77, unten S. 327, 21— 328,8 (ed. Pusey 
p. 73 f.). — Garnier, sermo I antipel. (I, 76 f.) und sermo XI, 1 und 2 
(11,68). 

Multis et de frequenter angorum imbribus inundatus 

15 atque hoc apud memetipsiim revolvens, in vestram respiro 

amabilem audientiam. objecto, enim moerorum sollidtudine 

illud, quod mihi ex vobis est, recipio gaudium, quo vos 

video in divinis rebus extentos hanc capere voluntatem y 

quae in tot festivitatum circuitu non obtorpescat. quarum 

20 omnium origo dominicae bonitatis adventus est ante hunö 

in moerore et gemitu Universum erat constitutum genus 

humanuni sub sententiae illius clamante contra originem 

maledicto: multiplicans multiplicabo tristitias tua& 

et gemitus tuos. propter hoc dominici adventus et tan- 

25 torum bonorum ille primus est gaudiique nuntius: ave 

gratia pleno, quae vox ad virginem facta est, dominus 

23 Gen 3, 16 | 25 f. Luc 1, 28. 

XX Überschrift in 2: Ferner thut Nestorius kund in der Pre- 
digt, welche übersehrieben ist *Über die Geburt*, deren Anfang ist: 
Viele Male in viele Regengüsse von Kümmernissen bin ich eingetaucht 
worden, | 14 bis S. 323, 4 Multis — ex illa nur 1, abgesehen vom 
Incipit, das auch 2 bietet | 14 et de frequenter (== xal imav^ßg) 1; 
G. om. de\ 2 om. et. 
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tecum. propterea, quod ex te nascetur sanctum, 
vocabitur filius dei. »tecum« inquit et »ex te*; tecum: 
deitatis videlicet adventu, ex te autem per formam susceptae 
humanitatis ex illa. 

Quando igitur infantem, o gentilis, in praesepio 5 
positum, audieris pannis involutum, noli in carnem, quae 
videtur, offendere, sed illius infantis cogita dignitatem, 
matrem, quae se genuit, deitate procreantem, humanitate 
vero in illa formatum et eam formasse divinum, involutum 
secundum carnem pannis, deitatis, vero Providentia omnia 10 
continentem, pro corporis natura lactari, divinitate autem 
omnibus, qui nascuntur, lactis nutrimenta uberrime lar- 
gienfem. merito super tali munere Gabriel ad virginem 
ideo exclamabat: ave, gratia dei plena. simulatque enim 
omnium dominus Christus huic vitae natus est, omnium 15 
tristitiarum capitulum dissolvebat, mutans naturae foetus 
maledictos, absolvit nativitatem iUam, quondam in corpo- 
ribus condemnatam; delevit quoque illius sententiae edictum, 
quod naturae connascitur, id est: multiplicans multi- 
plicabo tristitias tuas et gemitus tuos; in moerore 20 
paries filios. sed illud quidem, quod dictum est, »pari es 
filios* foecunditatis erat benedictio (genitrix enim est in- 

1 Luc 1, 35 | 14 Luc 1, 28 | 19 Gen 3, 16. 

1 nascetur 1; om. G | 3 per = $ia = wegen | 5—16 Quando 

— dissolvebat 1 und 2 (Fragm. 298) | 6 positum 1 ; om. 2 | 8 matrem 

— procreantem 1. 2 (omisso se: welches die Mutter, die geboren hat, 
nach seiner Gottheit geschaffen hat). — humanitate 1; humanitus G; 
als ein menschliches Wesen 2 | 9 vero 1; om. 2. G. — eam (seil, hu- 
mamtatem suam) 1; om. 2 | 13 merito 2; forsitan 1. Marius hat 
elxorcjg falsch übersetzt. | 14 simulatque 2; mox 1; mox ... ut G. Die 
Lesart G.s mag für Marius Merc. die richtige sein; im Nestorius-Text 
scheint es mir richtiger, nach 2 das deutlichere simulatque einzusetzen | 
16 tristitiarum 2 (vgl. auch Z. 20); tristium 1 | 16 bis 8.327,20 
mutans — perfruitione nur 1 | 22 bis S. 324, 2 genitrix — terram 1 ; 

21* 
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cremend Providentia: crescite et multiplicamini et re- 
plete terram); »in moeroribus € autem paries filios 
peccati fructus ostenditur. nam sicut edere vivificatorium 
donum est generi a creatore collatum (ante peccatum enim 

5 de cibo ad protoplastum dei constitutio loquebatur: ex 
omni ligno, quod est in paradiso, ad escam man- 
ducabis), sie »in moeroribus manducabis^ ex maledicto 
introitum habuit. non enim dixit Adam deus: quia au- 
disti vocem mulieris tuae et quia manducasti, »id~ 

10 circo te damno«, sed: q r uoniam manducasti ex ligno, 
de quo solo praeeeperam tibi ne manducares, prop- 
terea in sudore manducabis panem tuum. indoloriae 
enim primae illae protoplasti friere deliciae, et laborum 
agriculturae penitus liberae { >. sie et de filiorum 

15 proereatione non absolute ad Evam deus post peccatum 
dicebat: »paries filios* sed: in moeroribus paries fi- 
lios. nuptias namque divinae munus sunt bonitatis, 
überlas naturae, machina repugnans contra mortem omnia 
consumentem, castitatis contra libidinem freni, inculpabilis 

20 voluptatis potestas; muliiplices autem gemitus in parturi- 
tione feminarum poena peccati est. et parere quidem non 
est maledictum, non enim benedictio in maledictum daretur; 

1 Gen 1, 28 | 2 Gen 3, 16 | 5 Gen 2, 16 | 8 Gen 3, 17 | 10 ff. Gen 
3,17. 19 | 16 Gen 3, 16. 

G stellt das crescite — terram vor genitrix — Providentia, doch mit 
Unrecht, denn erst das genitrix — Providentia leitet von dem paries 
zu crescite usw. über. Übrigens vermute ich, daß genitrix eine falsche, 
bei der Häufigkeit des d-toroxog erklärliche, Übersetzung eines bei dem 
Artikel undeutlich geschriebenen 6 röxog ist (6 röxog y&g avfyoemg 
noövota). 

8 Adam = tgo Idfdfi | 12 indoloriae 1 cod. Bell, prima manu 
(indolorie) G; indolor ae cod. Bell, post ras. Yai Bai. | 13 f. laborum agri- 
culturae penitus liberae wäre ein Gallimatthias , wenn nicht agriculturae 
penitus liberae Genetiv ist und danach einige Worte (etwa comes sudor 
non erat) ausgefallen sind. 
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in tristitia autem parere, höc ex maledicto illo onus tra- 
hitur post peccatum. purere namque naturam doloribus 
partuum punctam, angoribus tabescere, acerbi partus metum 
sustinere, immaturos nonnumquam foetus excutere, excedere 
aliquoties praegnantes partubus tempora constituta et onus 5 
uteri diutius circumferre, contabescere ipsis saepe foetibus, 
interdum etiam post foetum sollieitam esse, ne forte quod 
natum est, lactis nutrimento ex aliqua inopia non per- 
fruatur, curare ne adversi alicujus desiderium patiatur, ne 
doctrinam aliquant infructuosam concupiscat, ne daemonum 10 
incursione vexetur, ne niorbo hujusmodi maceretur, qui 
sanitatem difficulter admittat, ne alicujus amaro jugo pau- 
perpatis aliquando rapiatur: horum tristium omnium na- 
turae sermo magister est brevis: in tristitia partes 
filios. miserabilis est ista infelicitas. quod votivum enim 15 
et optabile fuerat, fit postea fugiendum. despondentur ge- 
nerandorum filiorum habentes cupiditatem et hos in moe- 
roribus pariunt desiderant foetus et contra mensium, 
quibus hi sustinentur, vodferantur decursum; Optant, gau- 
dent fieri matres, (et) eorum, qui geniti sunt, stimulatae 20 
sepultura, dient illam sui partus causam fuisse praesentis 
queruntur moeroris, planctibus illud videlicet confirmantes: 
in moeroribus paries filios. huic sententiae socium 
est, quod nascitur, et, quod parit, unum eorum in moero- 
ribus pariens, alterum vero in moeroribus nascens. 25 

14 Gen 3, 16, vgl. Joh 16, 21 | 23 Gen 3, 16. 

5 partubus tempora constituta 1; tempora partubus constituta 
corr. G | 8 nutrimento eorr. G; nutrimentorum 1 | 12 alicujus amaro 
jugo paupertatis conj.; alicujus amaro jugo paupertas 1; sub alicujus 
amaro jugo paupertate G | 20 et add. G. — stimulatae corr. G; simu- 
late 1 Vat.; simulatice 1 Bellov. Bai. | 21 sepultura corr. G; sepulturam 
1. — Garniere hier sehr ansprechende Korrekturen sind zwar nicht 
sicher, aber ohne sie ist der Text unlesbar. 
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Sed miserator dominus non despexit Mos naturae 
foetus condemnatos, sed feminae in uterum adveniens, vertit 
in illa matre consuetudinem pariendi et mutavit in iüa 
partuum leges (parturitiones enim sanctae virginis immunes 
5 a moeroribus praeparaverat) et naturae humanae matrem 
donavit innuptam, non spernens foetus nuptiarum neque 

despiciens 

Hoc modo natus Christus vitam terrenam in caelestem 
conversationem transferre dignatus est acerbissimae namque 

10 naturam sententiae constringebant quid enim amarius ista 
sententia: multiplicans multiplicabo tristitias tuas et 
gemitus tuos; in moeroribus paries filios, et denuo: 
maledicta terra in operibus tuis; in moeroribus 
manducabis panem omnibus diebus vitae tuae, et 

15 Herum: spinas et tribulos ejiciet tibi! quorum sin- 
gula non aliter medicinam sunt consecuta, quam (ut) uni- 
cuique vulneri, quod erat proocimum et familiäre a con- 
trario, remedium afferretur. et respice omnium harum 
tristium sententiarum a Christo praestitam resolutionem. 

20 (tö) multiplicans multiplicabo tristitias tuas et 
gemitus tuos per hoc solvit, ubi dictum est: ave, gratia 
dei plena; (tö) in tristitia paries filios solvit per id, 
quod scriptum est: benedictus fructus ventris tui; 
(tö) maledicta terra in operibus tuis solvit per ittud: 

25 gloria in excelsis deo et in terra pax; (rd) spinas 
et tribulos terra ejiciet tibi solvit per spinarum coro- 

11 Gen 3, 16 | 13 Gen 3, 17 | 15 Gen 3, 18 | 20 Luc 1, 28 | 22 
Luc 1, 42 | 24 Luc 2, 14. 

8 Hoc modo usw. in 1 an das Vorige durch et post aliqua/nta 
angefügt; Garnier hat es durch ein einfaches et direkt an despiciens an- 
geschlossen | 9 f. acerbissimae . . . sententiae constringebant 1 ; acer- 
bissima . . . sententia eonstringebat G | 16 tU add. G; om. 1 | 17 quod 
usw. Relativsatz zu remedium \ 19 praestitam G; praestatam 1 | 20 rd 
add. wie Z. 22, 24, 25 usw. 



Digitized by 



Google 



— 327 — 

nam capiti superpositam (eradicatione enim dignae fue- 
rant, quia tanto capzti propinquaverant) ; (to) in sudore 
vultus tui manducabis panem solvit per id quod ait: 
panem, quem ego dabo vobis, caro mea est, quam 
ego dabo pro saeculi vita. solvit, quod adversum nos 5 
serpenti dictum est: tu observabis ejus calcaneum, 
per hoc, quod dictum est: dedi vobis potestatem calcare 
super serpentes et scorpios; solvit illam, quxxe post 
peccatum facta est nuditatem per resurrectionis gloriae in- 
corruptibile vestimentum. 10 

Horum omnium in nullo nülli pars est catechumeno. 
et quoniam appropinquat baptismi tempus, bonum est et 
hos breviter commonere, ut non se talibus privent mune- 
ribus, morte praeventi, quin immo, ne quibus mälis obli- 
gatus Adam est, ipsis et tantis etiam isti mergantur. auferet 15 
enim secum unusquisque poenales sententias adversum na~ 
turam prolatas. non enim est particeps corporis ejus et 
sanguinis qui per bapiismum hos sententias (non) solvit, 
et figurarum socius non f actus, verorum exemplariorum 
non replebitur perfruitione 20 

Meya roti öcüqov tö pvortfQiov toVto yäq zd ßXertd- 
fievov ßqecpog, toVto rö Y.axaq>aiv6\iwov 7tq6aq>aTOv, rotito 
tojv OTCaqydviav ocofiaTiK&v detj&iv, zotivo tö uard z^v 6q(o- 
(ä€vijv ovaiav aqxixoMV, vtdg v.ard rö %eKQVfifi€vov altoviog, 

2 Gen 3, 19 | 4 Jon 6, 51 | 6 Gen 3, 15 | 7 Luc 10, 19. 

2 rd add. | 18 non add.; om. 1 (B u. G) | 19 non f actus, vero- 
rum 1 (B mit falscher Interpunktion); f actus, non verorum G | 20 per- 
fruitione: 1 add. et reliqua ad rem praesentem minime pertinentia. \ 
21 bis S. 328, 8 Miya — yifar« 3 (Fragm. 77); ein Satz (yvuoßoiitv 
— yifor« S. 328, 5— 8) in 2 (Fragm. 299 + 303). Lemma in 3: xalxoi 
xal atrög nooxHfjiivwv Ool nore nQOtprjrixGiv avayva)OpdT(ov, 8w „7r«t- 
ilov iyewrjd-Tj rifjuv t viög xal i$6&ri rifjuv ,k neol ro€ rex&tvrog noutiLov 
Toicc&e rivä <pyg. Daß dieser Abschnitt dem in 1 erhaltenen folgt, be- 
weist das Verhältnis von Fragm. 299 zu 298. 
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vlbg t&v bfoüv ÖTjpiiovyÖQ, viög roig vfjg idiag ßoTj&elag 07taq- 

yavoig rd Tfjg ytzloecog evdidXvrov oylyywv 

Kai rb ßgecpog yaQ &edg avve&voiog. toaotixov 6 %redg 

Xöyog roV 9eoti izre^oiaiog elvcu duoTijneVj "Aqsu 

5 rvcjQi^Ofjiev roivvv vty dvd'Qü)7v6vijva toV ßqecpovg xai 

tijv &eÖTt]Ta, wir bekennen die Verschiedenheit der Naturen 
in der nicht teilbaren Kraft der Ehre, tö vfjg v\6xy\xog 
TtiQoV[jiev [xovadiyiöv iv äv&QW7t6Ti]T0g xai &e6v7]Tog (piou. 



XXL 
10 „Über den Glauben" oder „Buch des Glaubens". 

1. Severus Antioch. contra Joannem, cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 
17210 fol. IIb, Fragra. 209 {Wenn [aber] jene — beiden Naturen S. 329, 
11—16; oben S. 72 sind irrig noch einige Worte, die dem Severus selbst 
gehören, mit zu dem Zitat gerechnet). — 2. derselbe ibid. fol. 25b, 

15 Fragm. 215 (einer und derselbe — Natur, unten c, S. 330, 1 f.). — 3. 
derselbe ibid., Fragm. 216 (Sie sind genötigt — xuxuschreiben S. 329, 
24 f.). — 4. derselbe ibid. fol. 53 a, Fragm. 223 (einer und derselbe — 
erkennt, unten c, S. 330, 1 f. und d, S. 330, 3— 7). — 5. derselbe ibid. 
fol. 53b, Fragment 224 (Weil in ihnen — gehörend erkennt, unten d, 

20 S. 330, 3 — 7 und nach einem und ferner: einer und derselbe — Natur, 
unten c, S. 330, lf.; oben S. 73 ist irrig noch ein weiterer Absatz 
angefügt). — 6. derselbe ibid. add. 17211 fol. 27 a, Fragm. 228 (Son- 
dern einer — Natur, unten c, S. 330,11). — 7. derselbe ibid., Frag- 
ment 229 (Weil in ihnen — gehörend erkennt, unten d, S. 330, 3 — 7, 

25 und nach einem und ferner: Infolge dessen [oben S. 74 irrig: Aus 
diesen] — in beiden Naturen, unten e, S. 330, 8— 17). — 8. Catena 
patrum des cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 38a, Fragm. 277 

3 xal tö ßoitpog — v Aqeu an das Vorige durch xal iv Mqotg dk 
ndliv angereiht | 5 — 8 yoaoßofjiev — <pvou 3, durch xal näXcv an das 
Vorige angeschlossen; ywaoCCofiev — Ehre 2 (Fragm. 299) mit dem 
Lemma: Und ferner in der Predigt, die überschrieben ist » Geburt und 
es ist uns ein Sohn geboren und es ist uns gegeben* sagte er gleicher- 
weise | 6 f. wir bekennen — Ehre 2 ; om. 3 | 7 f . rd Ttjg — (fvaet, 3 und 
2 (Fragm. 303; Lemma: Und ferner in der Auslegung, die überschrieben 
ist „In betreff der Stelle Ein Sohn ist uns geboren" usw. schrieb er). 
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(Umfang wie 7, Fragm.229). — 9. dieselbe ibid. fol.49a, Fragm.280 
(Denn nicht — des Sohnes, unten f, S. 330, 18—331,8). — 10. Catena 
patrum des cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, fol. 19 b, Fragm.291 
(UmfaDg wie 7 und 8, Fragm. 229 und 277). — 11. dieselbe fol. 28 a, 
Fragm. 293 (Umfang wie 9, Fragm. 280). — 12. Catena patrum des ood. 5 
syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 14b, Fragm. 306 (Wenn aber — 
Gottheit, unten b, S. 329, 11— 28). — Die Worte in a sind das Inoipit, 
Abschnitt e hat an einer späteren Stelle der Predigt seinen Platz als d; 
übrigens ist die Reihenfolge der Stücke uns nicht mehr erkennbar. 

a) Wir bekennen das Dogma: öpooroiog IQ 

b) Wenn aber jene Theopaschiten, indem sie den 
Glauben des Apollinaris für wahr erklären, sagen, daß 
nach der Einigung eine Natur sich zeigt, so xiemt es sich 
für uns, daß wir mit großer Heftigkeit unser Gesicht von 
ihnen abwenden, weil sie infolge der Vermischung und 15 
Darcheinandermengung die beiden Naturen ihrer Eigen- 
tümlichkeiten auf frevelhafte Weise entkleiden. Weder die 
göttliche Natur in dem, daß sie ist, noch die menschliche 
lassen sie also, gleichsam verabredetermaßen, bestehen, da- 
durch, daß durch die Vermischung und Durcheinandermen- 20 
gung jede von ihnen aus ihrem eignen Wesen [ovoia] her- 
ausfällt und xu der andern übergeht. Wenn sie aber sagen, 
daß die Naturen mit Notwendigkeit [äväy*rj\ nicht vermischt 
und nicht durcheinandergemengt sind, so sind sie genötigt, 
nicht eine, sondern xwei Naturen des Christus zuzugeben, 25 
eine nicht leidende und eine leidende, und es steht da als 
wahr erwiesen das Dogma von dem Gleichwesentlichsein 
der Trinität der nicht leidenden Gottheit. 

XXL Titel wie oben 1. 5. 7. 8. 10. 12; über den Glauben 9. 11 1 
10 a) Wir bekennen — 6/ioovoiog 1. 7 | 11 b vollständig 12; teilweise 
(Wenn aber — beide Naturen Z. 11 — 16)1; ein Satz (Sie sind ge- 
nötigt — vuxuschreiben Z. 24 f.) 3 | 16 beiden Naturen: hier endet in 
2 das Zitat abrupt. Denn was folgt muß als Kritik des Severus ver- 
standen werden: wir verstehen , daß es xwei Naturen [seien] wie in 
einer Erzählung vor der Einigung, welche [ist] wie in einer xeiU 
liehen Vergleichung. Das was gesagt ist von dem heiligen CyriU usw. 
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c) .... sondern einer und derselbe, welcher gesehen 
wird in der nicht geschaffenen und der geschaffenen Natur. 

d) Und weil in ihnen allen [masc. plur.] auch jene 
beiden Naturen vollendet und nicht durcheinandergemengt 

5 und nicht getrennt in unserm Herrn dem Christus gesehen 
werden, und jede Natur diese Dinge als ihr gehörend er- 
kennt 

e) Infolge dessen, der erkannt ist als ein Christus in 
zwei Naturen, der göttlichen und der menschlichen, der 

10 sichtbaren und der unsichtbaren, wird das zukünftige Ge- 
richt abhalten. Wie also in den beiden Naturen ein Richter 
ist, so ist auch in jeder einzelnen von den Naturen ein Sohn, 
weil gemäß der Entscheidung der Apostel jene unsichtbare 
[Natur], Oott de?' Logos, in einem sichtbaren Manne, den 

15 er auch von den Toten auferweckt hat, künftig Gericht 
halten wird. Und es ist ein Richter in jeder einzelnen 
von den Naturen, wie auch ein Sohn in beiden Naturen. 

f) Denn nicht erleidet Schaden die Einzigkeit des 
Sohnes durch die Verschiedenheit der Naturen. Sondern 

14 Act 17, 31. 

1 o: sondern — Natur 2. 4. 5. 6; und zwar 2 und 6 ohne 
Lemma und ohne weiteren Zusatz, in 4 schließt sich unmittelbar (ohne 
ein und ferner) d an, in 5 wird c an d angeschlossen mit dem Lemma: 
Und ferner an einer andern Stelle, die wir auch unter das vorher 
Geprüfte aufgenommen haben, — sondern 6; om. 2. 4. 5 | 3 d: Und 
weil — erkennt 4. 5. 7. 8. 10; und zwar ohne Lemma im Anschluß an 
c in 4; mit Lemma (vgl. S. 329, 29) vor dem durch Lemma (vgl. zu 
Z. 1) eingeleiteten Abschnitt c in 5; mit Lemma (vgl. S. 329, 29) in 7. 8. 
10 vor dem durch ein und ferner eingeleiteten Abschnitt e. — in ihnen 
allen (zu ergänzen ist ein nicht erratbares Substantiv) 5. 7. 8. 10; in 
allem 4 | 4 nicht durcheinandergemengt (äovyxfoMg) 4. 5. 7; nicht 
verändert (aTotnTtog) 8. 10 | 5 nicht getrennt 5. 7. 8. 10; nicht entfernt 
4; — wohl nur verschiedene Übersetzung des cixmqCot(üq | 8 e: Infolge 
dessen — Naturen 7. 8. 10; und zwar in allen drei Hss. durch ein 
und ferner an das Vorige angereiht. — ein Christus 8. 10; ein Sohn 
1 \ 11 in den beiden Naturen 8. 10; in jeder einxelnen von den Na- 
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gleicherweise, urie ein anderer ist der zerstörbare Körper 
und eine andere wiederum die unsterbliche Seele, aus beiden 
aber ein Mensch zustande kommt, so auch aus dem sterb- 
lichen und unsterblichen, aus dem zerstörbaren und aus 
dem nicht zerstörbaren, aus dem dem Anfange unterwor- 5 
fenen und aus der Natur, die keinen Anfang hat [kommt 
einer zustande]. Das heißt aber, daß ich bekenne: Gott 
der Logos ein 7tq6aw7tov des Sohnes. 



XXII. 
Über die Lehre. 10 

Fragm. 256 aus den Lästerungen aus den Schriften des Nestorius 
in cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 86b. 

Siehe schon ist nahe gekommen die Zeit der heiligen 
Geheimnisse 

Ein andrer ist der Tempel, der von dem heiligen 15 
Geiste gemacht wurde, und ein andrer Gott, der den Tempel 
heiligt. Und jener zwar kann zerstört werden, dieser aber 
kann eine Zerstörung nicht erleiden, sondern richtet sogar 
den zerstörten auf, der an das Kreuz gehängt ist und nach 
drei Tagen von neuem gebaut wird. 20 

19 Vgl. Joh 2, 19. 

turen 7 | 18 f: Denn nicht — Sohnes in 9 und 11 wörtlich gleich- 
lautend; Lemma: Darüber, daß Nestorius sagte: Aus zweien eine 
Person [nooaumov]. Von ihm aus der Predigt, die er hielt über den 
Glauben. 

XXII. Lemma: Aus einer andern Predigt, die übersehrieben 
ist „über die Lehre", deren Anfang dieser ist: Siehe schon ist usw. 
wie oben. | 15 Ein andrer usw. dem Incipit mit Und nach andern 
Dingen angeschlossen. Vgl. zu dem Abschnitt den drittletzten Abschnitt 
der unten unter Nr. XXVII gedruckten Predigt (Baluze p. 73). 
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XXIII. 

Über Matth. 18, 21 (Wie oft muß ich meinem 

Bruder usw.)« 

1. Severus contra Joann., cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, 
5 fol. 30a, Fragm. 217. — 2. derselbe ibid., add. 17211, fol. 28b, Frag- 
ment 230. — 3. Catena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, 
fol. 49a, Fragm. 279. — 4. dieselbe ibid. fol. 111b, Fragm. 287. — 5. 
dieselbe ibid. fol. 134a, Fragm. 288. — 6. dieselbe ibid. fol. 147a, Frag- 
ment 289. — 7. Gatena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, 
10 fol. 28a, Fragm. 294. — 8. Miscellanhandschrift cod. syr. Mus. Brit. 863, 
add. 14538, fol. 100b, Fragm. 314. — Der Umfang ist in 1—8 ganz 
gleich. 

. . . Ich aber, d. i. die Person [das 7tq6aw7tov\ der Kirche, 

xu welchen allen ich rede, ein und dasselbe stelle ich jeder- 

15 mann vor, indem ich vollkommnen Gott den Christus nenne 

und vollkommnen Menschen, nicht Naturen, die vermischt, 

sondern die vereinigt sind. 



XXIV. 
Wenn auch eine gewisse große Gewalt usw. 

20 Lästerungen aus den Schriften des Nestorius, cod. syr. Mus. Brit 

729, add. 12156, fol. 88ab, Fragment 265 (S. 332, 23 — 333, 25), 266 
(8.333,26—334,7), 267 (S. 334, 8-26) , 268 (S. 334, 27-335, 8). 

Wenn auch eine gewisse große Gewalt des Frevels 
bei den Menschen ist 

XXIII. Lemma in 3. 4. 7. 8: Aus der Predigt, welche überschrie- 
ben ist: Wenn gelesen wird die Stelle: Wie oft, wenn mein Bruder 
gegen mich sündigt, soll ich vergeben; in 6 Lemma irrig: Aus der 
Predigt, welche überschrieben ist: In betreff der Stelle „Das Himmel- 
reich ist gleich" (vgl. Nr. Xu); in 5 Lemma: Er sagte aber insiner 
andern Schrift von ihm\ 1 und 2 ohne Lemma | 14 f. stelle ich jeder- 
mann vor 2—8; xeige ich jedermann 1 | 16 vermischt 1. 2. 3. 5 — 8; 
geteüt 4 | 23 Lemma in Fragm. 265: Aus einer andern Predigt, deren 
Anfang dieser ist: Wenn auch eine große usw. bis ist. Und nach 
andern Dingen: Denn es erschien usw. 
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f i2q>&tj, ydq cptjOi, avzip ayyelog an' odgavoti hHGyjbiov 
avvöv, er stärkte ihn aber so viele Male, als die Gedanken 
des Todeskampfes [äywvia] unserm Herrn erregt waren, 
welcher in dem Leiden dessen, der sichtbar war, allein 
[leiden] konnte 5 

Dieses eine bedarfst du allein, daß du (hg 7tQÖßazov 
im oyayijv ify&tjg nal <bg d^ivdg hvavtiov rofi uaiQOvvog 
aqxavog wurdest Dies ist das Höchste [eigentlich: das 
Haupt] deiner preiswürdigen und göttlichen [Dinge] und 
die Majestät deiner anbetungswürdigen Ehren und das 10 
große Geheimnis der Siege taider den Satan. Denn indem 
du den Tod schmeckest, tötest du den Tod; indem du 
hinabsteigst xur Scheol, befreiest du die Toten; indem du 
gehreuxigt wirst mit den ScMchern, ergreifst du Besitx 
von dem Tage der Sünder durch dieses. Um den Tod, 15 
welcher der Sieg ist, kümmerst du dich, Herr, nicht. Das 
Kreux ist für eine kleine Zeit, der Tod ist für eine Zeit 
lang, das Grab ist drei Tage. Was aber nach dem Grabe 
ist, ist die Herrschaft des ewigen Königreichs im Himmel. 
Dies alles machst du, o Theopaschit, xu Gleichnisreden und 20 
xu dem, daß, wie du sagst, er mit dem nicht -leidenden 
Leiden [d. i. äztad-wg] litt. Denn der, welcher auf nicht - 
leidende Weise leidet, hat nicht die nötig, welche ihn stärken. 
Denn was war es erforderlich, daß der Stärkung nötig 
hatte, welcher im Leiden nicht leidet? 25 

Denn was für eine Meinung über das Leiden ist, 
eine solche ist auch über die Auferstehung. Was für eine 
du xuteil werden läßt dem Tode, der vernichtet wird, daß 
er Wahrheit ist: eine solche läßt du auch xuteil werden 

1 Luc 22, 43 | 6 Jes 53, 7. 

6 Dieses usw. eingeführt durch: Und nach andern Dingen \ 26 
tts 8.334, 7 Denn was — gezwungen Fragm. 266, mit dem Lemma 
Und nach geringen Dingen. 
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der Auferstehung, welche den Tod vernichtet hat. Denn 
wenn ein nicht -leidendes Leiden das Leiden der Gottheit 
ist, so ist eine nicht -vernichtende Vernichtung die Vernich- 
tung des Leidens. Denn bei der Neuheit der Worte von 

5 ihnen über die Lehre des Glaubens bin ich neue Worte 
von Namen [d. i. terminis, dvdfiava] neu xu machen ge- 
zwungen 

Ti reraQayfihoi iovi xai (dtavt) dialoyiofiol ävaßal- 
vovaiv ev Talg ytaQÖlaig v^icov; Ydeve tag XMQ&Q h ov w* 1 tovg 

10 7t6dag pov, Stv iyw elfii (avrög). ipi]Xa<ptfoaT€ pe %al Ydeze, 
Sri 7tv&\ia adtQKa *al dozea ovtl %%u na&wg ljuß d-eiogelte 
e%ovxa. Warum nun, da du die Hände und die Füße 
dessen, der litt, befühlen lassest und daher über die Auf- 
erstehung die Lehre annimmst, wie er befohlen hat, befühlst 

15 du die nicht befühlbare Natur, als ob sie gelitten hätte, 
und die Gottheit, [als wäre es sie,] in welcher die Nägel- 
male sind? Warum wandelst du um das Herrenopfer? 
Warum opferst du anstatt des Lammes den, welcher das Lamm, 
das geschlachtet wurde, auferweckt hat? Anstatt des Schafes 

20 schlachtest du die Gottheit, welche das Opfer des Schafes 
angenommen hat. Wenn du als Schaf die Gottheit schlachtest, 
so machst du tot die Kraft des Opfers. Deswegen, als Jo- 
hannes unsern Herrn sah, sagte er Ide 6 äpvog xoV fcoti, 
nicht: Siehe das Lamm Gott! Denn der, welcher sichtbar 

25 ist, ist das Lamm, der aber, welcher verborgen ist, ist Gott 

Diese sind getrennte der Naturen 

Ein Herr der Heerscharen der Engel ist zugleich mit 
Gott dem Logos der, welcher sichtbar ist, l%aqioa%o yäq 

8 Luc 24, 38 f. | 23 Johl, 29 | 28 Phil2,9f. 

3 nicht vernichtende corr.; nicht xu vernichtende Syr. | 8 — 26 
Ti — der Naturen Fragm. 267 mit dem Lemma: Und nach andern 
Dingen | 27 bis S.335, 8 Ein Herr — • vexQtov Fragm. 268, mit dem 
Lemma: Und nach andern Dingen. 
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avr<p ovopcc tö $7t$Q 7tGv ovofia, %va ev t(p bv6\iaxi 'IijooV 
näv yövv Kapipr] ircovqavliav nal E7tiyiiwv usw. Zugleich 
aber mit dem, der sichtbar war, wurde Gott das Wort 
durch die Stimme des Engels zur Zeit des Leidens nicht 
gestärkt. Die Macht des Gerichts besitzt zugleich mit Gott 5 
dem Logos das Fleisch, ioTtjoep ydg q>tjaiv 6 &eog faegav, 
ev fj (.UXXei TLQiveiv ttjv olKOVftevijv ev diyuxiootivr) ev dvdgi 
q ÜQioev, 7tla%iv 7taqao%iav rcüaiv ävaaz^oag avvdv e% vexQ&v. 

XXV. 
„Alle Herzen" usw. 10 

1. Lasterangen aus den Schriften des Nestorius im cod. syr. Mus. 
Brit. 729, add. 12156, fol. 86b, Fragm. 257, alles unten Gedruckte bie- 
tend. — 2. Catena patrum des cod. syr. Mus. Brit 857, add. 12155, 
fol. 111b, Fragm. 286: Ich sage — sichtbar gemacht ist, unten S. 335, 
25—336,4. — 3. Miscellanhandschrift cod. syr. Mus. Brit. 863, add. 15 
14538, fol. 100b, Fragm. 313 (= 2, Fragm. 286). 

Alle Herzen, welche das Verlangen nach Gott vorher 
ergriffen hat, und welche nichts von den Dingen dieser 
Welt sei es ängstet, sei es erfreut 

Wenn er sagte: Wer ist es, der von Maria geboren 20 
ist? so gebe ich ihm alsbald Antwort: Der Mensch, der 
mit Gott verbunden ist, der Mensch, der höher als der 
Mensch geehrt ist wegen Gottes, der mit ihm verbunden 
ist 

Ich sage: „der Sohn" und bekenne die beiden kurzen 25 
f Worte]: die geschaffene Natur und die ungeschaffene. Eben- 

6 Act 17, 31. 

Snäoiv: Syr.: jedermann | 9 XXV. Lemma in 1. 2. 3: Aus einer 
andern (bezw. Aus der 2. 3) Predigt, deren Anfang ist: Alle Herxen 
usw. (2. 3 geben das Incipit nur bis ergriffen hat) | 20 — 24 Wenn er 
— verbunden ist 1, mit dem Lemma: Und nach andern Dingen | 25 
bis 8.386, 4 Ich sage — gemacht ist 1. 2. 3; in 1 mit dem Lemma: 
Und ferner; in 2. 3 mit dem oben bei Z. 9 erwähnten ausführlicheren 
Lemma. 
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dieselbe ist die Kraft des Fleisches unsers Herrn und [die] 
seiner Gottheit; ebendieselbe ist die Verehrung dessen, der 
sichtbar gemacht ist [= to0 q>aivop£vov] und dessen, der 

nicht sichtbar gemacht ist 

5 Die beiden [«* fem. plur.; Gottheit und Menschheit] 

haben ein und dieselbe Macht. Es sehen nämlich den, der 
sichtbar gemacht ist, die Engel und verehren zugleich mit 
ihm denjenigen, der in dem Sichtbargemachten verborgen 
ist. Denn es ist [für diesen] kein Unterschied von dem, 
10 der mit Ehre sichtbar gemacht ist [« rotf [iexa ddfyg q>ai- 
vopevov, seil, bei der Parusie] außer allein in der Eigen- 
twnlichkeit der Natur. 

XXVI. 
Über Joh 12, 49 C E Y«> *S fycevrof) oi% eXdlrjaa). 
15 Fragment 302 aus der Catena patnim des ood. syr. Mus. Brit 859, 

add. 14533, fol. 12 a. 

.... Es darf nicht der Sohn »Gott der Logos* in ge- 
sonderter Weise und andrerseits »Menschheit« in gesonderter 
Weise genannt werden. Denn das ist nichts anderes, als 
20 daß wir zwei Söhne aufstellten. Sondern ein gemeinsamer 
der beiden Naturen ist der Name der Sohnschaft. Ich sage- 
nder Sohn (l , — zwei Naturen lehre ich; ich sage „der 
Christus", und keine von den Naturen trenne ich in der 
Sohnschaft. 

25 XXVII. 

Zum Gedächtnis der heiligen seligen Maria. 
Gegen Proklus. 

1. Sermo III Nestorii bei Marias Mercator, Fragm. 102 (ed. Ba- 
iuze p. 70—74). — 2. Severus contra Joann. II im ood. syr. Mus. Brit. 

5—12 Die beiden — Natur 1; Lemma: Und nach wenigen 
Dingen | 13 XXVI. Lemma: Denn es sehrieb jener Frevler in der Aus- 
legung Über die Stelle: „Ich habe nicht von mir selbst geredet u usw. 
folgendermaßen: Es darf nicht usw. | 25 XXVII. Titel nach 3. 4: Aus der 



Digitized by 



Google 



— 337 — 

687, add. 17210, fol. 52b, Fragm. 222 (Conjtmctionis — duplices, unten 
S 340, 17 — 18). — 3. ebenderselbe contra Joann. III, cod. syr. Mus. Brit. 

688, add. 12157, fol. 104 b, Fragm. 240 (Umfang = 2, Fragm. 222). — 
4. Catena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 108 a, 
Fragm. 283, 1 (Umfang wie 2 und 3). — Garnier, sermo 4 (II, 26—28). 5 

Plausus amatores Christi populos his conferre, qui 
pro beata Maria impendunt sermonis officium, non est 
mirandum. hoc ipsum enim, quod templum facta est Ulms 
dominicae carnis, excedit omne, quod est laude dignissimum. 
sed'in illud vestra amabilitas debet intendere, ne, cum plus, 10 
quam oportet aut debet, circa illius beatae honorem lau- 
demque versamur, dignitatem dei verbi confundere videamur 
bis eum fadendo generatum. et ut simpliciore sermone 
fungamur, ne auditorum, quod dicitur, excedat auditum, 
utar eloquio omnibus ad capessendum facillimo. 15 

Qui deum simpliciter dicit de Maria naium, primo 
omnium nobilitatem gentilibus prostituit dogmatis atque, 
exponens in medium, vituperandum id ridendumque pro- 
ponit statim enim paganus cum reprehensione accipiens, 
quia de Maria deus natus est, infert adversus Christianum. 20 
necessario enim, qui dicit simpliciter de Maria natum deum 
et non illum conjunctione duarum naturarum, divinae 
scilicet et humanae, esse reputaverit, audiet: ego natum et 

Abhandlung, welche überschrieben ist „Zum Gedächtnis der heiligen 
seligen Maria", indem Proklus xuerst gepredigt hatte, deren Anfang 
ist: Der Umstand, daß applaudiert werden von denen, die Christum 
lieb haben, diejenigen, welche für die selige Maria reden, ist nicht 
verwunderlich. 

6 f. Plausus — mirandum 1. 3. 4. — plausus in 1 zweimal, 
vor amatores (wo Garnier es ausläßt) und nach populos | 8 bis S. 340, 16 
hoc ipsum — suscitabo illud nur 1 | 13 — 15 et ut — facillimo 1; G 
willkürlich: et ut rem intelligatis , simpliciore sermone fungamur, 
utamurque eloquio omnibus ad capiendum facillimo, ne auditorum, 
quod dicitur, excedat auditum | 20 infert 1 ; inferet corr. G | 21 sim- 
pliciter corr. G; similiter 1 | 22 illum 1; illum qui natus est corr. G | 
23 esse 1; deum esse corr. G. 

Loofs, Nestoriana. 22 
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mortuum deum et sepultum adorare non queo. liquida 
autem divisio dogmatis ista est: qui natus est et per partes 
incrementorum temporibus eguit et mensibus hgitimis portatus 
in ventre est, hie humanam habet naturam, sed deo sane 

5 conjunetam. aliud est autem dicere, quia nato de Maria 
cofijunctus erat deus ille, qui est verbum patris } quod est 
liquidissimum ac firmum atque irreprehensibile gentilibus, 
et aliud, quia deitas indiguit nativitate mensibus decurrente. 
verbum enim deus temporum est opifex, non in tempore 

10 fabricatus, 

Divisionem igitur super hoc praecedentis magistri 
valde sum admiratus dicentis, quia neque deum oportet 
dicere nude et uteunqu-e gener atum (nemo enim, qui se est 
antiquior, generat*)), nee iterum humanitatem nudam esse 

15 profitendum est, sed humanitatem conjunetam deo esse ge- 
neratam. in illud autem attractos vos, qui estis intenti 
examinatores religionis (harte enim et de vobis, quam de 
Antiochenis, habeo opinionem), in illud ergo, ut dicebam, 
attractos vos esse volo: quia deus pontifex f actus est, 

20 ferre non possum. si enim deus opifex et pontifex est, 
cui a pontifieibus Ugatio exhibenda est? haec ad vestram 

8 deitas 1; ipsa divinitas corr. G. — mensibus decurrente 1 
gewiß korrupt; in mensibus decurrente G, vielleicht mit Recht | 12 
quia 1; G schiebt hier die "Worte des Proklus: qui ex midiere natus 
est, nee deus nudus, nee purus homo (ix ywaixög iyewri&ri &eög ov 
yvpvög xal äv&Qanog od ipiXog Garnier II, 20, 4) ein and fährt dann 
fort quia neque wie oben; aber quia ist einführendes 6'rt, und Nestorras 
konnte kaum wörtlich zitieren | 19 Proclus 7 Garnier II, 21 : & vaög, iv 
g? 6 &eög yfyovev leQetig \ 21 cui corr; cujus 1; vgl. oben S. 232, 15 f. 

*) Auch hier, wie in ep. 3 (oben S. 168, vgl. die Anm.) trifft man 
das von Cassian mehrfach zitierte nemo anteriorem se parit (Fragm. 
Nr. 154. 162. 163. 170). Doch glaube ich auch hier nicht, daß hier die 
Stelle ist, aus der das Zitat bei Cassian stammt; denn Cassian fand an- 
scheinend in derselben Predigt das homousios parienti debet esse natu 
vitas (Fragm. 171). Vgl. auch Garnier II, 28 not. 5. 
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dilectionem sermocinatus sunt, et dicerem plura, nisi hoc 
subintrasset animum meum, quod ecclesiae doctoribus videor 
contraria disputare. volo igitur vos perspicaces esse in 
cxaminandis dogmatibus et neque susceptam humanitatem 
cum deo verbo confundere neque hominem nudum cum, 5 
qui natus est, dicere, sed nee deum verbum contemperatum 
vel commixtum propriam amisisse essentiam. propterea 
cnim diseipulis in stupore constitutis tempore quo sub- 
levatus est, et apud se, quantum arbitrandum est, hoc 
reputantibus: putasne, resoluta est humana natura? putasne, 10 
in caelis in eadem essentia permanet? et eis de hac visione 
stupentibus, advenientes angeK dicebant: hie Jesus, qui 
videtur, hie, qui mensium incrementis indiguit, hie, qui 
mortuus est, hie, qui crucem pertulit, sie veniet, quem- 
-admodum vidistis eum asedndentem in caelum, et 15 
iterum beatus Paulus in actibus apostolorum: in viro, 
inquit, in quo decrevit deus judicare orbem terrae, 
fidem praestans omnibus, suscitans eum a mor- 
tuis. numquid verbum deus a mortuis surrexit? si autem 
vivificator mortificatus est, quis erit, qui conferat vitam? 20 

Nam praeter hoc et Arianis hinc valde reprehensibiles 
sumus. si enim uteunque (natum) deum verbum et sim- 
pliciter nominemus, vide, ex hoc, quid confieiatur. dicis 
simpliciter: f) deus est, qui natus est de Maria"; statim 
haereticus infert reprehendens: „ergo apud vos etiam hoc 25 

12 Act 1, 11 | 16 Act 17, 31. 

4 examinandis corr. G; examinando 1 | 5 cum correxi; a 1. Man 
kann auch a stehen lassen und nach confundere ein cum deitate einfügen j 
•6 sed usw. 1; vielleicht ist hier ein Satzteil ausgefallen (etwa: conftteri 
neque humanitatem Christi unquam sine deitate fuisse) \ 7 commixtum 
^.. amisisse corr. G; commixturam ... amisit 1 | 8 f. sublevatus est 
(= äveXijpcpd-ri vgl. Act 1, 11) corr. ; sublevatur 1 BG | 21 Nam 1 ; om. G | 
"22 natum add. Garnier; om. 1 | 25 ergo 1; G fügt willkürlich hinzu: imme- 
rito nos arguitis, filium minorem patre et creatum dicentes, quoniam. 

22* 
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in confessione est, inquiens, verbum deum esse, qui natus 
est de Maria", audi, quae idem deus verbum de se ipse 
testatur: euntes renuntiate fratribus meis: vado ad 
patrem meum et patrem vestrum, deum meum et 

5 deum vestrum. sed, cum hoc diocerit, qui natus est de 
beata Maria, humanitate quidem nobis consubstantialis 
erat; in eo autem, quod conjunctus deo a nostra erat longe, 
quia deus substantia melior. 

Tunc illorum blasphemia liberaberis et fädle ac bre- 

10 viter sacramentum religionis edices hoc modo: alius quidem 
deus verbum est, qui erat in templo, quod operatus est 
spiritus, et aliud iemplum praeter habitantem deum. 
templi est morte dissolvi; inhabitantis autem templum id, 
ut resuscitet, proprium est. non hie meus sermo, sed 

15 vocem dominicam lego: solvite templum, inquit, hoc et 
in triduo suscitabo illud. 

Conjunctionis igitur confiteamur dignitatem (unam), 
naturarum autem substantias duplices. alioquin invenietur 
verbum deus esse saneti spiritus creatura. quid enim ait 

20 evangelista de eo, qui in ventre creatus est? quod in ea 
natum est, de spiritu saneto est. quod si verbum deus 
nudus ac solus erat, qui natus est, creatus est, dicit evan- 
gelista, quia spiritus creavit illud templum in beata Maria, 
et invenietur deus verbum sancii spiritus opificium. fugia- 

3 Joh 20, 17 | 15 Joh 2, 19 | 20 Matth 1, 20. 

5 diocerit 1; diceret G. — qui corr. G; quia 1 | 7 a 1; om G. 
Doch quia deus als appositioneilen Begründungssatz zu fassen, hat 
Schwierigkeit, denn der natus a Maria kann in diesem Zusammenhang 
kaum so kurz als deus bezeichnet werden | 15 vocem dominicam lego 1 ; 
vox est domini G | 17 f. Conjunctionis — duplices 1. 2. 3. 4. — unam 
2. 3. 4; om. 1 | 18 naturarum autem nach 2. 3. 4; naturas autem et 
1 | 18—841,17 alioquin — fin. nur 1 | 22 f. creatus — Maria et 1; 
G willkürlich und gewiß irrig: nee, quod dicit evangelista, spiritus 
creavit ülius templum in beata Maria. 



Digitized by 



Google 



— 341 — 

, mus itaque hujus confusionis errorem. dominum nostrum 
Christum secundum naturam duplicem dicamus, secundum 
quod est filius, unum. 

Ego autem quibusdam mihi et illud renuntiantibus, 
cum laetitia saepius risi, quöniam, inquiunt, episcopus, 5 
quae Photini sunt, sapit, nescientes neque quae lo- 
quuntur, neque de quibus affirmant hoc enim, quod 
a me dicitur, Photini dogmatis eversio invenitur. Photini 
enim sensus a partu Mariae verbo dat deo principium, 
me autem dicente deum verbum semper existere ante saecula. 10 
ad illos mihi quidem proverbialis sermo sufficiat: noli 
respondere imprudenti secundum imprudentiam 
ejus, vos autem volo perspicaces examinatores dogmatum, 
neque plausibus utcunque attrahi sermonis illecebra, neque 
dogmatum aliquid examinatamque ratimiem novitatis prae- 15 
sumptionem putare, sed veritatis eam magis gloriam judi- 
care . . . . • 

XXVHI. 
"HXiog nev TivX. Über die erste Versuchung Jesu. 

1. Sermo Pseudo-Chrysostomi "HXiog fihv xtX. (ed. Montfaucon 20 
X, 733 ff., Venedig 1741; vgl. Garnier I, 85 ff.). — 2. sermo antipelag. 
Nestorii II bei Marias Meroator, Fragm. 129 (ed. Baluze p. 124 f.). — 

6 1 Tim 1, 7 | 11 Prov 26, 4. 

5 inquiunt oorr. G; inquit 1 | 8 dogmatis 1; om. G | 9 verbo 
dat deo 1; verbo deo dat corr. G | 14 utcunque 1; uti neque corr. G 
— irrig, denn das plausibus uti verbietet Nestorius an sich nicht, und 
das plausibus kann einem griechischen xporoüvreg entsprechen | 16 f. 
judicare\ 1 add. JBxplieit. Doch ist mir nach genauerer Prüfung der 
"Worte unwahrscheinlich (vgl. oben S. 133), daß die Predigt mit den 
Zeilen 13 —17 schloß | 19 XXVIII. Titel in 2: Item ejusdem in Adam 
traetatus, cujus initium istud est, in ecclesia publice kabitus; G: 
Item ejusdem traetatus in ecclesia publice habitus, cujus initium 
istud: sol quidem usw. 
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3. Lästerungen aus den Schriften des Nestorius in cod. syr. Mus. Brit. 
729, add. 12156, fol.89b, Fragm. 273 (t* ovv 6 teonSTrjg — ajofiarog 
&coü unten S. 343, 7—11). — Garnier 1, 83 f. lateinisch; doch vgl. 1, 85 ff. 

a HXiog fiiv ineq yfjg 7taqaw6\\)ag yxxl Ttqbg faäg £§ 

5 €<{JCcq i7t7t€va)v nexavioxr\Gi viJKTa, tovq $7VvoQvT<xg eyeiqei xal 

rcaqadidwatv eqyoig* &eoyva)olag de q>eyyog e^vnviCei tpvxtfv, 

Xoyiapovg 7t€QiXdfX7tec %al nqbg äqeväg diavlarijoi. nai 

TOIJT7JV (iäXXov ijjUV, 1} TÖV fjXlOV, €7tlXd^7t€tV eVMCUOV. fjXlOV 

yäq %al pi] ßXe/twv i;ig ttjaetai (£g oiv 6 7tijqdg (pppaoiv), 

10 cixog yivÜGKwv röv fjXiov)' avijXioi de xreoyvwoiag xfJvxal 

vexQccl, y&v irtortTetiwvrai tfjv. neql fi>v xat 6 deOTtöryg 

q>t]Giv Kcpere rovg venqovg Sanxeiv xöv eccvxwv ve- 

TCQOIJg 

y 4Xtt & xfjg veytQwaetog 7taXaiaag yevvtfxoqi eyuxxeqag 
15 e£eiXeto xbv ßiov vexquoecog. dixxrj yäq neql ijnäg fj vexqö- 
xijg (ertctflüveTO)) ij fxev cpvoei 7tqoaytvofiev7j dvrixf} <fi| äpag- 
xiag), ij de yvdaewg ajtoßoXf^ cpvofievtj (äyvuxfla yäq &eoV 
vexqovMfjg ävaio&rjotag b^olwfxa). &v äpq)oxeqü)v eqydxrjg 6 
didßoXog (yiyovev) dv xara££cr|ag Xqiaxög yyeiqev «| ä[iq>o- 
20 xeqag xrjv qnjaiv veiiqoxtfxog, xijv pev ipvxijv döypaai. £!wo- 

12 Matth8,22. 

4 "HXiog vnio yijg nagaxvxfjag 1 (p. 733 D). 2. 3 (3: Aus einer 
andern Predigt, deren Anfang ist: Die Sonne usw.) | 4 bis S. 343,6 
xa\ nötig ijftäg — Ttiqawov 1. 2 | 5 ftcraviGTriOi vvxra 1 ; noctem mutat 
in diem 2. — xal 1; et nos 2, — die parallele Fortsetzung des Satzes 
spricht gegen nos | 6 (pfyyog 1; lumen tradit 2; om. tradit G | 8 fl röv 
rjhov 1; om. 2. — tvxraiov 1; semper optabile 2. — ijUov 1; add. 
istum visibilem 2 | 9 öpftaaiv add.; om. 1; caecus 2 | 14 IdXX 1 6 xtjL 
folgt in 2 dem Vorigen mit dem Lemma: Et post aliquanta ibi\ in 1 
schließt es direkt an. — kxariqag . . . xbv ßCov vexodoewg 1 ; ex utraque 
vita mortalitatem 1 B ; ex utraque vitain mortalitate mit Recht G | IG 
ina/ijvsTo 2 (erassabatur)] om. 1. — ££ afjLuqjCag 2 (ex pecccUo); om. 
1 | 19 yfyovev 2 (f actus est); om. 1 | 20 rijv (pvoiv 1; vitam (Baluze: 
vüa) nostram 2; das folgende Vwjp? und övrjTÖv spricht für (pvoiv. 
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7toiötg ävoQ$d)Gctg y ävaazdaet, de (xai) zb xhijzbv ävaxzioag* 
Toti yaQ (bd-oüvroQ Tteoovzog zb (b&otiiJievov oztfoezai 

Tcnjztjg Tfjg 7tdXt]g zQ ßiq> yLazaXeXei7tzav 7tiva§, Srtwg -fj 
€p6öig eig eneivov ÖQwoa ^(awirjzav. rvod de 6 Ttlva^) eig zrjv 
€Qtjfiov ßXexpov. ixel yaQ zbv Hv9 , Q(a7Cov -fj &eia qwoig äveoztj- 5 
oev, elnövi TVQcevvoxzövq) xar' iQrj^iovg cpoßodoa töv zvQawov . . 

Ti oiv & dea/vözijg XQiazbg ovk 67txalv7tzei töv yce~ 
-AQVfAfievov &e6v; %va {ir\ yvyadevotj töv Xrjaz^v. äkV &g 
äv&QiofCog xpiXbg ävziqtd-eyyezai' yeyQa7tzai, yaQ qnjoiv, ot;x 
€7V y ccQzcp pdvq) ^ijaezav av&Q(O7C0gj dXX' etzi vcavzi 10 
§rjliazi €K7ZOQevo[i€vq) diä azdfiazog deoti. ov &yföt 
[*€, (priot, t&v ßQ(o/naT(ov i} ondvig, ov raoartei to netvfjv iv ioyfjHp, 
ovx aha rrjv tx Xtäwv aoronotfav, noXXal yäg al Tfjg d-ei'ag xrj&Sfd.ov(ag 
ö&ol xai TzokuTQonot, jiQoojaolcu. dedwAE fxev yaQ äv&Q<j)7toig zvv 
ek ßQCOfidvcov TQoep^v xai zfjg aaQY.bg zb ovyA.q6zriixa ßQtofia- 15 
yqdfxf.ia de ßie 7tQoaedida^e frelov, zovg zfjg qwoewg Sqovg zbv 
d-ebv vTtBQßaiveiv. pefivtjfiai öelag qxovfjg xeKQayvlag äv&Qdb- 
Ttoig [i^\ dedievai Tteivijv (xai eQtjfiOv), 8zav cpQOvztor] &e6g. 
fijy ovv qteidov Tteivwvzog xat zijv eqr^ov eig a7t6yv(oaiv 

9 Matth 4, 4 | 17 Vgl. Matth 6, 25 f. (?) 

1 xai 2 (et); om. 1. — avaxxtaag 2 (reereans); avaxrijoag 1 | 
3 — 6 Tavrrjg — qpoßotioa ist in 2 durch Et post aliquanta ibi angefügt, 
folgt in 1 unmittelbar. | 3 ravrrjg rfjg 2 (hty'us); xai 6 rfjg 1; 2 add. 
nsLchhujus ein nobis, G streicht es mit Recht. | 3—4 onwg — ntval 1; 
om. 2 per homoeotel. | 5 rbv ävö-otonov (hominem) 2; avidv 1. — &t(a 
(divina) 2; om. 1. — qpvoig (natura) 2; /ägig 1 | 6 *«r' iQypovg 2. 1 
(veteres edit)\ xai xar 1 igyfiovg 1. — (poßoVöal; terendo2\ terrens corr. 
G | 7—11 TC ovv — teoV 1 (p. 734E). 3 | 8 tov Xr^ax^ 3; t^v ^«v 1 | 
10 inl nach 3; iv 1 | 11—14 ov SivlUt, — nooaiaalai nur 1; vgl. oben 
S. 148 | 14 bis S.344, 5 <tato>*a — Cwijv 1. 2 | 15 ßgmpa vielleicht zu 
bessern; denn 1 hat ein anderes Wort (escam) als in der Zeile vorher 
{vietum per eibos), doch steht 8. 344, 2 u. 7 esea für ßqmfia \ 17 f. <xv~ 
&gto7toig 1; homines 2 \ 18 nt(vr\v xai iQtifiov 2; neivfjv 1 | 18 f. Stov 
— fetxvv 1 ((fetöov will Garnier in xjiov verbessern); 2 hat statt des 
Ganzen nur: sed etiam ibi hoc respondere debere. Man würde ver- 
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deUw. yujdeo&u) &eög* xfiv [itf, TZaqeoTwaav Sqtoi. earv yäq 

YXxl Üvev TQOCpfJQ &07V01ÖQ 6 #6<5£, Ktxl tyjOBXai OCtQ^ ÜVGV ß(>(x)- 

fLiazog, el Cfjv avTfj nqoüt&Ttu &e6g. otiva) yiyqaTCxai^ (prjol, 
nal (piSvwg) 7riOT&JU), &eioig ved'a($7]KU)g Qfaaoiv, ycal zijv 

5 ht rfjg zQoyfjg fxövijg ovk ävafxivta tpfy 

JC S)v 7tQoaiyLQOva€v 6 'ufddfi, 6 Xqiotöq ^axaXkaxxu. 

€7teidr) yaQ $• ärcioxlag 'Adäp %al ßQibparog i^izteaev (aitiaxii- 

aag yäq t<£ #£<ß nal qxiywv yLCtTijvSx&rj) , l&dtbv 6 Xqiotöq 

ävccorfoccg rfjv q>iioiv, (S&ev tiXiodijoev,) l§ syxQaTeiag aal 

10 Ttlovecog Uq^evai. 

XXIX. 

„In alium sermonem usw. 66 Über die dritte 

Versuchung Jesu. 

1. Sermo Pseudo - Chrysostomi "Hliog plv xrl. (ed. Montfaucon 
15 X,737f. vgl. Garnier I, 93 f.), unten S. 346, 1—347,3. 2. sermo anti- 
pelag. Nestorii III bei Marias Mercator, Fragm. 130 (ed. Baluze p. 126 f.), 
das Ganze umfassend. — Garnier I, 84 f. 

muten müssen, daß 1 seine Vorlage geändert habe, wenn 2 einen guten 
Sinn gäbe, und wenn nicht die Ähnlichkeit von anoyvwaw detxvv und 
anoxQiaiv SoDvat die Annahme ermöglichte, daß 2 einen korrupten Text 
vor sich hatte und ihm Sinn abzugewinnen versuchte. 

1 x&v /LiTJ, nagtöTcoöctv ägroi 1 (wenn auch ohne Komma; Gar- 
nier x&v fjiri nagforrjöav); et pereat panis 2. Auch hier würde eine 
Änderung der Vorlage oder eine Korruption in 1 anzunehmen sein, 
wenn nicht et pereat panis ungefähr den gleichen Sinn hätte wie 1 | 4 
ovxwg add. nach 2; om. 1 | 6—10 dC Sv — äg/erat, wird in 2 durch 
Item post aliquanta ibi angeschlossen, folgt in 1 unmittelbar | 7 ineidii 
yuQ 1; om. yäg 2; G korrigiert quoniam falsch in quondam. — y A$ä[i 
1; om. 2 | 8 xal (pdyoov xaTTjvfy&rj 1; 2 hat ebenso gelesen, aber durch 
falsche Übersetzung die Zusammengehörigkeit von äniOTTJoag tg5 &e65 
und (pctycov unerkennbar gemacht (non credens deo et ceeidit, cum 
manduea88et) | 9 8&iv (bXfo&rjocv 2 (a fide et continentia incipit, unde 
fuerat eollapsa natura, eam inde restaurans); om. 1. — l£ kyxQa- 
re/o? xal n(OTtwg 1 ; a fide (Bai. : ad fidem) et a continentia 2 | 12 XXIX. 
Titel in 2: Item ejusdem in eo quod scriptum est: haec omnia tibi 
dabo, si procidens adoraveris me, cujus istud initium est. 
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In alium sermonem lingua perurgente, repromissio- 
num mearum praecedens magister memor, luctam me vobis 
dominicam debere submonuit et ad hujus redhibitionem 
coarctat 

Habeo gratiam commonentibus et in exsolutione debiti 5 
magnam fiduciam gero. qui enim chirographum pecca- 
torum pro nobis exsolvit, reddet pro me quoque apud vos 
contractum de eodem luctamine debitum meum 

Cum calorem fidei diabolus in corde perspeorit, tunc 
nocivus laudator aggreditur et nocturna visa machinatur, 10 
accipiens dormientis sensum dormitatione lassatum, tan- 
quam angelus lucis alloquitur. cum jam vigilantis oculis 
quadrigas objecerat vocem quoque per aerem emiserat cla- 
riorem, rectum , inquiens, o homo, Judicium dei, thesauros 
accipere 15 

Eodem arte suspicatus est, quod potuisset etiam do- 
minum irretire. erant autem ilbrum omnium praesentium, 
quae tunc gerebantur, praefigurationes rerum omnium fu- 
turarum et ecclesiae aedificandae munimina. sicut enim 
in Adam hominum natura accipiens fundamentum ejusdem 20 
fundamenti rui?ia collapsa est et facta est sub manum et 
potestatem diaboli, qui dy'ecit Adam, sie dominum Christum 
ecclesiae fides habens fundamentum, manet ejusdem fun- 
damenti virtute immobilis et secura atque inconeussa sui 
capitis firmitate, quae divelli non possit 25 

6 Vgl. Kol 2, 14. 

1 — 25 In alium — adoraveris me nur 1 | 5 — 8 Habeo — meum 
mit dem Lemma Inier cetera et infra angeschlossen; G streicht dies 
Lemma | 5 commonentibus 2; eommonenti G, mit Unrecht, da wir den 
Eontext nicht kennen | 9—15 Cum calorem — accipere eingeführt 
durch Item post aliquanta ibi \ 16—25 Eodem — possit abermals 
durch hem post aliquanta ibidem eingeführt | 17 irretire 1 B (Yatic: 
mritire)\ irritare G (Bellov.) | 24 virtute corr.; virtus 1 (BG). 
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Tafita itavxai^ qnjai 7tqbg xbv kijqiov,) ool dtootOy 
iäv fteowv 7tQ0Oxvv$OT]s {iQi. il; Jj/buoeiag 7tQoq)r]T€veig 
&uov f didßole. naqadiaaeig av fiiv (*<ß 7lvqI({)) xbv nöopov, 
dv nayuog edovhaacj • dW ov TtqooyLvvrjoiv aywv, äkXä iiaaxi- 
5 yoripevog. pij yäq oXu xty *Aid\i dialeyeo&ai. xat yäq 
(i/toaxioet) xbv *Add[i IdeUaoev (xai) €7tsiaev, d>g eaxav 
&e6g } xai nuoag VLaxrjveyvLEv. Imoxveixai xai v$v Ttavxo- 
uqaxoqlav Xqioxdp, xdp xfjg iXnidog V)\pei 7xaQ(X7teoetv (avzbv) 
iX7ti£(ov. äXX' d£lag dnoviqloEiog (dvdvevaiv) fytovow Vnaye 

10 dniota fiov, oaxavä, yiyqanxai ydq' ^iqtov xbv &e6v 

aov TtQooxvvrjoeig %ai aixQ p6vq> Xazqevaeig . . . 

*Idoi y yaQ cptjoiv, äyyeXoc tzqoofjl&ov xai ötrjxö- 

vovv avz(p. ladyyelov dfj vuti faeig 7taqao%dt[*ed'a xdp dso- 

7t6xji xi)v dovXelaVy äqiowfiev oiqavdig, dianoviav kv yfj 7tl7j- 

15 qoftvzeg äyyeXr^v. xalg dr\xxijXoig xijv ipvx^v a7to&cofi€v 
äyndkaig, xbv xfjg iteooijotjg qrioewg ävoq&(ozijv dya7tfyjto[*ev 9 
xbv xoft xoivof; dvoftevo&g hivevqwxrp da/taaco^ed-a. Mo£ao- 
(livoi Tt}v v(xr\v &OQV<fOQijoa)/Litv fivqfirf inefußOfitv &caß6X<p neaovrt, 

1 Matth 4, 9 | 9 ib. 4, 10 | 12 ib. 4, 11. 

1—17 Taüra — aanaatü^s&a 1 (p. 737D u. 738A). 2 | 1—11 
Taüra — XctTQtvosis in 2 angereiht durch Bern ejusdem ibi inter ce- 
tera et infra | 1 <pr\o\ ngdg rbv xvqiov nach 2; om. 1 | 3 t$ xvqtfp 
nach 2; om. 1 | 6 vnoaxfou nach 2; om. 1. — xal nach 2; om. 1 | 8 
ccvröv nach 2 (wo freilich transitive Konstruktion: cum dejiceret); om. 1 1 
9 avdvtvoiv nach 2 {dignam repulsa meruit responsionem\ korrumpiert 
aus dignae repidsam meruit responsionis , oder falsch übersetzt) | 10 
yfyQanrat ydq 1; om. 2 | 12 7<fo£ xxl. in 2 durch Item ibi inter cetera 
et infra angereiht; in 1 steht ein Abschnitt (737 E — 738 A) dazwischen | 
14 &(>£<hü(ji£v 1; exiliamus in 1 (korrupt oder Übersetzung eines kor- 
rupten Textes?) | 15 äno&Qfiiv 1. 2 (subiciamus; Gsublevemus, falsche 
Korr.) | 16 röv . . . avoQ&corijv 1; qui . . . erexit 2; eum, qui . . . erexit 
corr. G | 17 toO xowoü dvöuevo&s 2; nostrum inexorabilem (toü aönsto- 
rov?) inimicum. — ixvevQwrijv 2; eum, qui . . . dejecit atque prostravü 
2 1 17 bis 8. 347, 3 Mofaoufvoi — aiwvtav nur 1 ; doch wird auch dieser 
Abschnitt Nestorianisoh sein. 
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xal rrjv ävato/wiov xsipaXrjp xttTaOnßvreg nafMptavoig $pßoT}ö<ofj.ev 

OTÖfXCtOl' XVQIOV TÖV &€0V 00V 71 QÖOXVV Tj Ö f ig XCtl CtVTQd [l6v<p 

XctTQevösig. avTGj 1} <fof« xal rö XQaxog eig roi/g alßvag tQv atc&vtov. 



XXX. 
In Adam. 5 

1. Sermo antipelag. Nestorii IV bei Marias Morcator, Fragni. 131 
(ed. Baluze p. 128—130). — Garnier I, 80 f. 

Et auditorum me expetentium doctrinam desiderium 
movet, et imbecillitas ad silentium magis impellit; attamen 
vim aegritudinis sacerdotalis officii debitum vincit 10 

Mox enim mandato praecedente tanquam ex eo osten- 
dens naturae humanae in sapientia profectum, affert Adae 
conspectibus animalia, qui ad uniuscujiisque naturam sin- 
giilis ex tempore vocabula imponebat et fontes nominum, 
scaturiens quodammodo, effundebat. et erat quidem deus 15 
voeartSy quae non erant, tanquam quae essent, Adam 
autem, quae non vocantur, tanquam jam vocarentur. o 
quantorum donorum gratiarum actionem, Adam, deo non 
reddidisti! fictus es ex pulvere, in paradiso habitabas, in 
abundantia deliciarum degebas } expers dolorum voluptate 20 
fruebaris, absque cura ulla tibi divitiae influebant, dei quo- 

que discipulus eras conscriptor primus 

nominum f actus es; adstitit tibi fera bestiarum natura 
rationabilibus obedientior. legem tulisti in nominibus ani- 
malium imponendis. sermone cum Creatore mutuo ute- 25 
baris 

% Matth4, 9 | 16 Rom 4, 17. 

8 expetentium 1; qui expeetant corr. G, unnötig | 11 Mox enim 
schließt sich, offenbar nicht unmittelbar an das Vorige an; in 1 wird ein 
Inter cetera et infra ausgefallen sein | 18 deo 1; deo meo G | 22 — 26 
conscriptor — utebarü an das Vorige durch Et post pauca ibi (was 
G ausläßt) angeschlossen. 
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Angeli ad peccatorum offensi corruptelam poenam 
nostram ut diffieile sentientes, non mediocriter movebantur 
et adeuntes deum clamabant: vis euntes colligamus 
xixania? daemones nihilominus sperabant velut sodo- 
5 miticam totius mundi conflagrationem, aut diluvium Noe 
temporum vehementius exspectabant. diabolus autem pro- 
ferebat, quod est adversus naturam, illud chirographum, 
quod scriptum est: terra es et in terram ibis, et in- 
stabat ex hoc generationes hominum motte consumens. in 

10 tanta itaque rerum difficultate, cum essemus spebus melio- 
ribus destituti, fit naturae reconciliationum maocima copia. 
nasdtur enim mediator orbis et dei, non sicut Hieremias 
aut quilibet alius prophetarum, qui contempti sunt, sed 
qui habet horum, quae vult, datricem conjunctam sibimet 

15 deitatem, non unius gentis mediator sicut Moyses Judae- 
orum, sed sicut Paulus inquit: unus deus et (unus) 
mediator dei et hominum, homo' Christus Jesus, 
homo persona, qua videtur et paret, deus autem conjuncta 
deitatis natura mediatrix, pro natura nostra adversum 

20 diabolum suscipiens causam, ille peccatum ex Adam tan- 

3 Matth 13, 28 | 8 Gen 3, 19 | 16 1 Tim 2, 3. 

1 bis fin. Angeli — saecula, Schluß der Predigt, an das Vorige 
durch et post aliquanta ibi (G: ibidem) angefügt | 2 ut diffieile sen- 
tientes 1; differri corr. G. Ein sicheres Urteil ist ohne Tollständigere 
Kenntnis des Kontextes unmöglich; dennoch muß G.s Konjektur ver- 
worfen werden. Denn die Engel können nicht, wie die Dämonen, als 
begierig auf das Gericht gedacht sein; ihr colligere xixania scheint 
Bettungsmittel für den Weizen sein zu sollen, ut diffieile sentientes 
kann recht überlieferte schlechte Übersetzung sein (= tag %a\&ifo t* 
rjyovpevoi? oder kn\ rp Cij/U/^ r)/*C5v xaUnalvovreg?); nur wenn wir 
das Vorangehende kennten, könnte man raten | 4 velut 1; aut G corr., 
irrig | 5 f. Noe' temporum [= roV (seil. xaTaxXvöpoV) rßv Nme xcclqQv 
detvörtQov] 1 Vat; Noe tempore 1 Beil.; ut Noe' tempore G | 16 unus 
add.; om. 1 | 19 mediatrix 1; mediator G (der durch Komma vor me- 
diator das Wort zum Folgenden zieht). 
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quam chirographum proferebat, et e diverso Christus ex 
carne sine peccato debiti hujiis evacuatione nitebatur. ille 
condemnationem, quae per Evam adver sus totam naturam 
processerat, relegebat; Christus ve?*o justificationem, quae 
per beatam Mariam generi obvenerat, referebat (ille) in- 5 
tendebat in paradiso escam ineontinentium; Christus a con- 
trario aceto potatam in se humanam naturam nullum ob 
peccatum esse monstrabat solvit omnia quaecunque ad- 
versum nos diabolus allegabat et causae hujus victoriam 
praedicabat düens: nunc Judicium est mundi hujus. 10 
in me, inquit, judicatur hie mundus, de mea incarnatione 
superatur. nunc, inquit, Judicium est hujus mundi 
et prineeps hujus mundi mittetur foras, tanquam de 
judicio improbus calumniator exsolutum chirographum pro- 
ferens et in non debentes infestus insiliens. sed hoc bene- 15 
ficium omnibus confert lavacri salutaris necessarium sacra- 
mentum. qui enim ablutus est baptismo, fit illius domestieus 
et concorporatus et familiaris, qui illud chirographum sol- 
vit, et cum ipso caelorum effidtur incola, ubi enim ego, 
inquit, illic et minister meus est. manet autem debitor 20 
catechumenus , tanquam ejus, qui evacuavit chirographum, 
ulienus. cujus anima, cum de carne migraverit, angelis 
perduetoribus animarum se interponens diabolus: „hanc, 
inquit, meam eoestantem cur eripitis animam? meum jus, 
meam invaditis posessionem, meos invaditis debitores." ei 25 
sicut etiam videtur apud homines melior haec 

10 Joh 12, 31 | 12 ib. 12, 31 | 19 ib. 12, 26. 

1 et e 1; ex G | 5 ille add. G; om. 1 | 5 f. intendebat 1; obten- 
debat G | 6 escam ineontinentium 1; escae ineontinentiam corr. G, 
irrig | 25 f. et sicut etiam videtur apud homines melior 1 ; et si etiam 
id videtur, quod fU apud homines, melior G. Was G.s Konjektur will 
— einen Hinweis geben auf den Ausschluß der Katechumenen von der 
Missa fidelium — kann auch in "Worten gesagt sein, die vor melior 
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de catechumenis oratio obtinet, haec addente diabolo: „Uli 
eis in terris ecclesiamm janitas claudunt, ros autem ad 
eorum susceptionem de caelis occurritis. juri meo, o angeli, 
vim inferre conamini. quid enim vobis cum catechumenis 

5 videtur esse commune? non sunt renati ex aqua et spi- 
ritu, ut perducantur a vobis ad regna caelorum; haere- 
ditati, quae obnoxia mihi est, non renuntiaverunt evectio- 
nem regiam non habentes, cursa regali Her quo pacto 
conficient?" — sed hae nunc diaboli adversus naturam 

10 obmutuere allegationes , cui cum fiducia reclamat illa bapti- 
xata natura: coexcitavit nos et consedere fecit in 
caelestibus in Christo, cui est gloria in saecula. 

5 Job 3, 5 | 11 Eph 2, 6. 

ausgefallen sind. Daher ist oben durch die Punkte nur angedeutet, daß 
der überlieferte Text nicht in Ordnung ist; auf eine Änderung aber ist 
verzichtet. 

1 obtinet 1; obtinebit G. 
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D. Nicht sicher einzuordnende Fragmente, 

zumeist, wenn nicht ansschliefslich, ans den 

Predigten. 

i. 

Vielleicht zu sermo VIII gehörige Fragmente. 5 

a) Cassian, Fragm. 154 = 162 = 163 = 170 (ed. Petsohenig 
p.247 usw., vgl. oben S. 52 ff.). — b) Cassian, Fragm. 167a (ed. Pet- 
sohenig p. 336). — c) 1. Cassian, Fragm. 167b (ed. Petschenig p. 336); 
2. Contestatio Eusebii, Fragra. 153 (a Acta Ephes. ed. Commelin p. 73; 
b Peltanus p.222; o Mansi IV, 1009; d Baluze, Nova coli. p. 403). — 10 
d) Cassian, Fragm. 168 = 171 (ed. Petschenig p. 340 u. 355; vgl. oben 
S. 55). — e) Contestatio Eusebii, Fragm. 151 (a Acta Ephes. ed. Com- 
melin p. 73; b Peltanus p.222; c Mansi IV, 1009; d Baluze, Nova coli. 
p.403). — f) g) h) Cyrill adv. Nest., Fragm. 37. 38. 39 (ed. Pusey 
p. 75 + 77, 78, 80). — Bei Garnier fehlen a — e in den Sermonen; f: 15 
sermo V, 5. II, 30; g: sermo V, 6. II, 30; h: sermo III, 8. II, 13. 

a) Nemo anteriorem se parit. 

b) Quis est igitur, qui a Christotoco nahes est filius 
dei? utputa, sidixerimus: credimus in deum verbum, 
filium dei unigenitum, ex patre natum, homousion 20 
patri, qui descendit et sepultus est, non statim au~ 
ditus ipse aeeipit plagam? deus rnortuus? 

c) Mr) eyxtJQei röv tvqö rvdvTcav twv altbvwv yevvtj&evca 
aXko S/va^ yew7]9fjvai , %al to&to xf t d^eötrjTi; 

d) Homousios parienti debet esse nativitas. 25 

17 a) anteriorem Fragm. 162. 163. 170; antiquiorem Fragm. 154 | 
23 e) Mrj iyx<üQeZ 2abd. 1; [*tj iyx<ogeTv 2 c. — kqö 2 c bd. 1; om. 2 a. 
— Tßv 2c; om. 2a | 24 xttl toüto rfj d-eÖTTjTt, 2c (jedoch raOra). 2bd; 
xaX toüto d-sörrjTn 2a; et hoc deus 1. 
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e) *'Av§q(a7tog 6 zex&eig en 7taq&evov. 

f) Ei &edg 6 Xqiozög, ivex&ij de 6 Xqiozbg eyC zfjg 
fÄCcxaglag Maqiag, 7t€jg ovk eoziv fj naq&evog deozönog; 
ovdhv tlqiStvtco zwv rtaq' aiztöv dvvi&eoewv 6 yäq zfjg dXrj- 

5 &elag iqaozfjg ndvva zd rcaqd zod \pe6dovg eavz<p 7tqoo- 

Xaßwv ävviTid'tjOiv rtXdzzezai pev ydq 

iv fttfzqa zb ßqeq>og, dXX* ewg ftev ov7t(o /nefiöqqxozai, \pv%r)v 
ovk e%er eldoTtoitjd-iv de rjdrj xpvxovzcu, 7taqd &eof). &G7teq 
oiv fj yvvfj %l%xu fxev zb acj/.ia, ipv%ol de deög, xat ovk Jxv 

10 Xeyoizo yvvij xpvxozÖKog, 8zi e[i\\)v%ov eyevvriaev, dvbqwno- 
TÖnog de /udXXov, oüzco xai fj &yia rtaqd-evog, %ai ei zezonev 
Hv&qwtvov ovfiTtaqeXd-övzog avvtp zoti &eoC Xöyov, dXX y ov 
did zoffro &eoz6xog* ov yaQ naqd zfjg panaqiag rtaqd'evov 
zb d^itofia zoti Xöyov, dXX > fjv ytioei &e6g. 

15 g) c O fiandqiog 'Itodvvtjg, ö ßa7tzioztfg, fzqoMjqv'zzezai 

7tagä Twv dyicov dyyeXcov, 6V* rvXijod'tfoezai, zb ßqeq>og 
7tvev*fiazog äylov ezi &% KOiXlag firjzqbg ccvroti, %al 
itv&iLa Syiov e%o)v aSvog 6 (iCM,dqiog ßa7tziozrjg dTteziyczezo. 
tL oiv; xaXelg zijv 'Efoodßez TtvevpazoTÖKOv ; evzaüd-a zbv 

20 votiv ovvdyaye. *üv ziveg &oi ev fipiv 7tqbg zd Xeyöfieva £evi- 
fypevoi, ov'yyvcoze zfjg d/teiqiag avzoig. 

h) Xaiqa) zbv i/uheqov &eaod[*evog tfjXov. avzö&ev 
eazl oa(p}]g zfjg x&v Xex&evvoyv iztb zofi deiXaiov fniaqiag 5 
eXsyxog. &v ydq dtio yewfjoetg, zoikwv dtio vlol* fj de Ix- 

25 yiXrjöia eva oldev vlbv zbv deortÖTijv Xqiazöv. 

n. 

1. Cyrill adv. Nest., Fragm. 34 (ed. Pusey p.61). — 2. Cyrül 
adv. Orient, Fragm. 80 (ed. Pusey p.266f.; Umfang wie 1, Fragm. 34). 
— Garnier, sermo V, 1. II, 29. 

16 Lno 1, 15. 

6 nkthTSTtu xtL dem Vorigen angeschlossen durch: etra rrjv 
XvOiv knuptquv nuQärcu toiavratg riaiv hwolaiq xQtofisvos. Der Satz 
scheint nioht direkt zu folgen | 11 &y(a p. 77, 12; fiaxaqla p. 75, 28. 
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y HQtoTTjoa noXXdvug avxovg »xrjv d'eöxrjxa keyexe yeyev- 
vfjo&ca s% xfjg aylag itaQ&evov;« dftorcrjdioatv ev&vg nqbg 
xb Qfjfict. mal xig xooafotjv ßXaotptjftlav vooel, &oxe ht&ivrp 
xij» yevw/jaaaav xbv vabv Xiyeiv (yewfjaac avxbv xbv &ebv 
löyov xoVxo yaq ei'ij Xeyeiv) 7taqä xoß 7tvti\ianog xbv &ebv 5 
ev enelvr] eycxlod'ai. uro. 8xav ervaydyco tcqöq xafrxa* »xl 
o$v axoTCov ißieig Xeyopev, ovpßovleöoweg (p&iyeiv xrjv cpiovrjv 
xcrt eQxeo&at ini xb noivbv orjfiaivöpevov x&v <Ji5o (pvoeov;« 
xöxe vofiitexai avxölg uvcti ßlaocprjuov xb Xeyöpevov. $} öpo- 
hlyrjoov oayfog d^edxijxa yeyewfjod , ai sx xtjg [xcmaQiag Ma- 10 
Qiag, 1) tpeöywv (hg ßläacprjtAOv xi)v qxovtfv, xl, xd avxd poi 
Xeywv, $7to*Qlvr] ju^ Xeyeiv; 



in. 

1. Cyrill adv. Nest., Fragm. 43 (ed. Pusey p. 90). — 2. Timotheus 
Aelurus, cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 41b, Fragm. 252 15 
(Umfang = 1; wohl nach Cyrill zitiert). — Garnier, sermo 5, 4 (II, 30). 

Elrtov de ijdtj nXeioxanig, 8xi ev xig ^ ev tytv ä<pe- 
XeoxeQog, elxe ev ftXXoig xial %aiqev xfj xoti *&eoxöycog< (pwvfj, 
ifiol Ttqbg xrjv q>tovr)v q>&6vog ovx eaxv. fidvov pr) 7toielx(o 
xijv 7taQ&evov &edv. 

2 aylag 1; fiaxaQlag 2 (doch cod. Vat. auch aylag) | 3 xal r(g: 
bei Cyrill steht in 1 und 2 xal rig tprial. Dies <pr\al in <paal zu ändern 
(Aiibert), ist unmöglich; denn, was folgt, sind Nestorianische Gedanken. 
Also ist das (prjol neue Einführungsformel Cyrills. Es kann daher vor 
xal ttg etwas ausgelassen sein | 4 f. yiwljoai — - Xiyeiv addidi; der Sinn 
und namentlich die Konstruktion fordert eine Ergänzung derart, und der 
Ausfall in 1 und 2 erklärt sich durch Homoioteleuton. Der Wortlaut 
ist natürlich ganz unsicher | 6 ixrtad-ai 1; xixtta&ai 2. — ngdg raVra 
1; om. 2 | 7 (petiyeiv 1. 2; Xiyeiv die älteren Ausgaben von 1 | 18 III. 
Lemma in 2 nur: Von demselben | 17 fj mit den älteren Ausg.; i) 1. 2. 
— vfilv 2; lifjuv 1 | 18 & äXXoig hat der Syrer neutral verstanden: in 
andern Dingen; mir scheint es Masculinum zu sein. 

Loofs, Nestoriana. 23 
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IV. 

a) 1. Cyrill adv. Nest, Fragm.48 (ed. Pusey p. 110); 2. Cyrill 

adv. Orient, Fragm. 83 (ed. Pusey p. 282). — b) 1. Cyrill adv. Nest, 

Fragm. 62 (ed. Pusey p. 170 f.); 2. Timotheus Aelurus, cod. syr. Mus. 

5 Brit 729, add. 12156, fol.41b, Fragm. 251 (Umfang = 1; wohl nach 

Cyrill zitiert). — Garnier, in sermo 2 (II, 11 und 9 alinea 1). 

a) El/te xbv ävalaßövTcc, 8xv &eög- TtQÖad'eg xbv äva- 
Xtjepd-ivxa, 8vi dovlov poQCpij' irtdyaye juera xadxa xb xfjg 
ovvacpelag äj;i(0[ia, 8t i x&v dljo ij ai&evxla koiv/j, 8xi xwv 

10 dt'o xavxbv xb d&wpcc xwv (pvoewv ^evovacov öfioldyei xtjv 
rfjg d£lag evdxrjxa. 

b) Mifinjad-e de rcov ndvxwg nah xä ftoXfoxKig poi 
7tQÖg tiftäg elQtjfiiva zag dirtXäg 7tQÖg xbv de<77t6Tr)v Xqmttöv 
diaycQivovvL yiaug' diuXal per yäq xfj cpvoei, xfj de ä&a 

15 povadiKaL ij yaQ x&v cpiaewv av&evxla öiä xijv ovvdcpeiav 
(Äia, xöv piv cpvoewv ev xfj ohceiq xd^ei diartavxbg pevovo&v, 
rfjg de ä£tag owrjftpivijg, <hg TtQoeljtov, eig avd-evxlav fxova- 
dwtfv. 

V. 

20 Cyrill adv. Nest, Fragm. 52 (ed. Pusey p. 121). — Garnier, sermo 

11, 4 (II, 68). 

"Iva xolwv deix&fj xoig pdyoig, xig eaxiv oSvog 6 7tct$ 
avzwv rtQooytwovfievog, xai htl xiva rjyayev avxobg xoti nvei- 
paxog äyiov ij %dqig' 8xt otx, fati ipiXbv äfzk&g S-ecoQOVfievov 
25 ß(>e<pog, dXX y eni xi o&pa ovvtjpnevov ä($i/jza)g &e(j). 

VI. 

Cyrill adv. Nest., Fragment 64 (ed. Pusey p. 183). — Garnier, 
sermo 10, alinea 2, Z. 1 — 3 (II, 67; was Z. 3—6 folgt, ist Fragm. 63, a2 
aus sermo II, oben S. 227, 4 — 5, das Garnier schon einmal in sermo 
30 3, 3, Bd. II, p. 12 gebraoht hat). 

12 IV b. Lemma in 2 nur: Und abermals | 14 diaxgCvom 1 
(ältere Ausg.) 2 ; $ioxqovovti 1 (Pusey) | 16 dianavrog 1 (ältere Ausg.). 
2; &ia naöOv 1 (Pusey). 
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Daß dies Fragment zu sermo II gehört (vgl. oben S. 159), kann 
auch dadurch wahrscheinlich gemaoht werden, daß bei Cyrill adv. Nest. 
4, 2 die Besprechung von Fragm. 63 und 64 verflochten ist. Und daß 
Nr. 64 an die Besprechung von 63 durch Uytav avrög iv Mgoig an- 
gefügt wird, beweist nur, daß beide Stellen nicht eng verbunden waren 5 
(wie bei Garnier, sermo 10, II, 67); einer Predigt können sie doch 
angehören. 

Kai xfjg aweQyeiag fj ärtddei&g 7tQ6dt]log* 6 vldg evi/v- 
9-(>d)7trjoev } ö TtavTjQ ivedQÖvioe, xb rtveftfia atjfieloig eoepvvve. 

VII. 10 

Cyrill adv. Nest., Fragm. 67 (ed. Pusey p. 194). — - Garnier, 
sermo 9, letzter Absatz (II, 67). 

*Eq€) de yuxi xo€ oxavdalov xä Qfaaxa. 7teQi xfjg 
oweiag oaQVjbg 6 deortöxrjg XQiaxbg 7tqbg avxovg dieXeyero' 
iäv juiy cpdyt]ze y cprjol, xijv odQKcc xod vloV xoti äv&Q(&- *5 
Ttov xat rtlijxe aixod xb alpa, ovx %%exe ^cdtjv iv 
kavxolg. ovk rjveyyuxv xb xwv leyofxivwv iiptjkbv oi cfotot;- 
oavxeg, evöpitov ircb dpad-tag ävd-QW7to(paylav (avzbv} elodyeiv. 

vm. 

CyriU adv. Nest., Fragm. 68 (a), 70 (b), 71 (c) (ed. Pusey p. 200 f., 20 
211, 217). — Garnier, sermo 2 (II, 10 alinea 1 u. 4 = b u. a) und 5, 7 
(II, 30 f. = c). 

Außer an sermo IV (oben S. 159) könnte man auch an sermo X 
denken, an den außer den Grundgedanken auch das ixxXriotaOTtxöv 

13 Vgl. Joh 6, 61 (axav&aUCei) | 16 Joh 6, 53 | 18 Joh 6, 52. 

9 ive&QÖvuje conj. Pusey; ivti&gdvrjae cod. Daß in der Erläu- 
terung (p. 184, 18) gesagt wird 6 nar^g, <ptja{, awäorrioe, würde awi- 
öttjös einzusetzen empfehlen, wenn nicht CyriU mit diesen Worten auf 
das awiartjaev 6 n artig ßanri^ofiEvov in Fragm. 63 zurückzugreifen 
schiene. Doch kann der Umstand, daß Cyrill das ihm unverständliche 
awiarrioe nicht mit dem ive&govtae zu beleuchten versucht, dafür gel- 
tend gemacht werden, daß an beiden Stellen, in Fragm. 63 und 64, 
öw£ött)0£ zu lesen ist. | 18 afadp addidi; om. Cyrill. 
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noaaunctov in o erinnert (vgl. unten 8. 357, 17 mit ex persona eccle- 
süuiica oben 8.276, 16). Aneh o allein kann aus sermo X stammen; 
denn sicher ist die Zusammengehörigkeit der hier unter a, b und o in 
einer Nummer vereinigten Fragmente 68, 70 und 71 nioht (vgl. oben 
5 8.159). Wenn sie zusammengehören, so kann ihre Reihenfolge bei 
Cyrill die ihres ursprünglichen Kontextes sein, obwohl 68 (b) dem zu- 
nächst zu widersprechen scheint Denn in b handelt es sich um den 
Begriff >t//ö?«, in a um den Begriff »xi/ptoffc, und daß bei jedem dieser 
Begriffe erst die yiwrpiq, dann der d-dvarog von Nestorius besprochen 
10 war, ist ebenso möglich wie die Disposition des Gesamtstoffes nach 
y£wr)Oi£ und &dvarog. 

a) "Axovoov xai zb *x6qioq« nozi fiev erci zfjg dv&oio- 
ftözifzog zo€ Xoiozof> 9 7tOT6 de im zljg &e6xijzog avvof), 
noze de erc d[*<pozeQU)v xelfievov iodxig Sv eo&lijze zbv 

15 äorov (zoitzov) xai zb rtozrjQiov zoftzo rzlvtjze, töv 
&dvazov zo€ xvqiov xazayyeXXeze. Sxovoov Ix z&v 
nQOtfyovfiivwv zijv dfia&iav töv dvzizi&ivziov, tbg loxooäv dva- 
yivdoxovoi ro0 pvOTtjQiov zty (hqteXeiav, xai zivog zoig dv- 
douTtoig Tcaql%ezai zijv dvdpvtjoiv. xai Sxovoov juj) ifxod 

20 zatiza Xeyovvog dXXä zoQ paxaQiov üaiXov 6 od* ig io&i- 
tjze töv üqzov toVtov. ovx eircev- »bodxig Sv eo&lijze zr)v 
&e6zijza zafarjv, (dXX K ) öodxig Sv eo&ir\ze töv üqzov 
zotizov. ßXs7te neqi zof* acofiarog avzQ zof) deouozixoD 
(Xeyöpevov) zb 7tqoxeifievov öodxig Sv eo&iTjze zbv äorov 

25 zoVzov, oi eozi zb o&pa dvzizvftov. l'diopev oiv, zivog 6 
&dvaxog. öodxig Sv eo&irize zbv üqzov zoüzov xai zb 
TtoziJQiov zoüzo TtivTjze, zbv Sdvazov zod xvqiov 
xazayyeXXeze. äxovoov xai ev zoig £(pe£fjg q>aveqd>zeqov 
&%Qig öS eX&y. zig de 6 eo^dfievog; oxpovzai zbv vibv 

30 zoß dv&Q<t>7tov eQxöfievov enl z(av vecpeXwv zof) ov- 
qavoC fiezä (dvvdfietog xai) d6£ijg 7toXXljg. xai zb dy 

14 ff. 26. 28 1 Kor 11, 26 | 2» Matth 24, 30. 

15 toütov addidi; om. Pusey. Es steht auch Z. 21, 23 u. 25 | 22 
äJJC addidi | 24 Uy6fjuvov (zu «ör», seil. Ilavly gehörig) addidi | 81 
Swdfxmg xai addidi; es fehlt auch nioht in den synoptischen Parallelen. 
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tie%ov rtQÖ x&v änooTÖltov ö 7tQoq*foi]g ocupeOTeQOv töv 
i(i%6nevov äeUvvoi yuxi nenQaye 7vbqI > Iovdai(ov ßotöv oipov- 
xcli eig dv e^enivTijoav. Ttg oiv ioTiv 6 ycevrfj&eig; ij 
nXevQd. 7tXevQ& de oihpiaTog i) &e6rt]r6g eazi; 

b) c 'Oti fiev oiv enl Tfjg yewtfoewg Tfjg ht. Tfjg %qioto- 5 
tokov Ttaq&evov zld^qoi tö »vlög* fj &ela yQ<xq>f], dedyltoxctfiev. 
ükovoov de nai €7ti toC davarov, ei eoTi Ttovi ytsifxevog »6 
&eög«, Xva 7tadvp;öv töv &eöv eloaydywfiev. ix&Qoi, (ptjolv, 
ovzeg KCtTTjXXdyijfiev Ttp &e<p diä to€ d-avarov voti 
v\oV avTof*. ovx, eine- »did rof> &avdrov to$ &eoti Xoyov«. 10 

c) "Akovoqv aal ttjv äXXtjv avvwv hccqtvqIccv' ei yaq 
eyviaaavy ovx tiv töv xvqiov Tfjg ddSyg eOTaiQwoav. 
läoö, »Y.tiQiov Tfjg dofyg« Xeyei, ov xaXel Tt)v dvd'QWTtönjTa, 
dXXd ttjv &e6xtjza. to€to de eoTi yuxl dia07twvTwv tt)v ovv- 
dcpeiav ttjv dxQißfj. Szav yaQ Xeyeig 9 8ti oirog piev oi>x 15 
löTt, kvqloq, exelvog de kvqioq, ob ipiXöv ävd-QO)7tov noieig 
töv Xqiotöv. tc oiv Xiyeig, iv hiycXtjOiaOTLKip TZQpowTteLtp 
aiQerine; vuÖQiog aal 6 üvd-QW7tog, \) ov; ei i*ev oiv xvQiog, 
noivcovel tol Xeyöfieva' ei de ov yuSgiog, pi) ort, xptXöv äv- 
&qiü7zov töv Xqiotöv 7toißv, efioi TtQÖOTQiße töv dm- 20 

diofxov 

änoöocafiev xoü ficnuxQiov TlavXov cpaveQcog KexQayÖTog, Tig 
eoTiv 6 OTavQwd'eig. äxovoov toIwv (faveganccra Tfjg q>covfjg- 
xai yäq ioTavQib&tj, q>7joiv 9 $£ äo&eveiag, dXXä Cg ex 
dvvdfxewg d'eof). ei eoTavQdfd-r/ £!; do&evetag, Tig rjo&e- 25 
vrpev, aiQerixe; 6 &eög Xdyog; 

IX. 

Cyrill adv. Nest., Fragm. 72 (ed. Pusey p. 221). — Garnier hat 
dies Fragment II p. 110 zwar mit aufgezählt, aber in seinen sermones 
nicht untergebracht. 30 

2 Sach 12, 10 nach Joh 19, 37 | 8 Rom 5, 10 | 11 1 Kor 2, 8 ] 
24 2 Kor 13, 4. 

19 xotv(ov€ l 1 ; owföu Cyrill in der Widerlegung p. 220, 17. 



Digitized by 



Google 



— 358 — 

[dtg Ix 7iQoo(6nov toO povoytvoOs] "Ott, tiOQfptf 9eof> \)7ZCtQyu)v, 
fiOQq>ty> TieQcßeßXyncu dovXov övc &edg Xdyog äv, ev aaqid 
xa&OQ&ftai' tizt deorcd&v zo€ 7tavzog, Tcza^eöovzog dt' ifiäg 
7teQißißliftiai 7cq6aw7tov Sri nuvdv bqax&g, %OQtjy& zolg 

5 TZUV&Ol TQOiplfjV. 

X. 

Cyrill adv. Nest, Fragment 76 (ed. Pusey p. 236). -— Garnier, 
sermo 3, letzter Abschnitt (II, 15). 

'Erteidi] yctQ, (ei) elQ^ytaaiv, Sri »7tioze6ofiev elg Vva 
10 9edv X6yov«, e/xellev 6 9ävaxog zfj 9eia loyiCeo&ai cpvoei, 
ovofia de%ovzat, noivöv, zö »Xqioxbg 'Iijooüg«, Iva %ai zbv 
drto&avövza atj/udvcoai xat zbv pr) ä7Cod'av6vza. fäoze, eY 
zig Xiyor ><$ delva ävd-qtjrtog ä7ted , ave<z, yuxizoi i\ ipvxr) 
ä&avaTÖg eaziv. dlV €7teidr) zb ovo/xa elrcs zb orjpalvov 
15 rag Mo qrioeig, mal zb o&jua zd ä7to&vfjo*ov yuxl zip ipvxyv 
zijv ä&ävazov, ov% «%€t yuvdwov ij qxovtf' äv&Qtanog yäg 
nalelzai dfxcpdxeqa^ %ai zb otöfia mal fj ipvxfy oSzco zoivvv 
xai b fieyag enelvog %oqbg e(ptj ntqi XqhjtoV. 



[XI.] 

20 Marius Mercator, comparatio dogmatnm Pauli Samosateni et 

Nestorii, Fragm. 99 (ed. Baluze p. 51). — Bei Garnier nur in der ge- 
nannten Schrift des Marius (II, 17 f.). — Die genauere Erwägung des 
Wortlauts hat es mir sehr unwahrscheinlich gemacht, daß die folgenden 
Sätze wirklich ein Zitat aus Nestorius sind (vgl. oben S. 35); manches 

25 sieht zu sehr nach Formulierung durch den Gegner aus. Ein ganz 
sicheres Urteil ist freilich nicht möglich, da man bei der schlechten 
Überlieferung des Textes mit der Möglichkeit arger Korruptionen und 

3 tfi&g corr. ; Jj/iäe Pusey nach cod. | 9 el haben schon die älteren 
Ausgaben am Bande hinzugefügt; om. Pusey nach cod. | 12 &axe xtX. 
wird durch nqootndyu 91 rovrotg angefügt. Das kann bei unmittel- 
barem und nicht unmittelbarem Anschluß gesagt sein. Hier scheint 
keine Lücke zu sein. 
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mit Auslassungen rechnen muß. So, wie der Text lautet, rührt er m. E. 
nicht von Nestorius her. Ich habe deshalb die Nummer oben einge- 
klammert. 

Ego unum Christum definio, qui a chrisrnate uncttts 
sit dicendus; unum hunc ipsum esse filium dei, qui indi- 5 
visibili sodetate deo verbo conjunctus est; nonnunquam 
sane propter hanc ipsam inseparabilem conjunctionem vel 
connexionem etiam verbum illud iisdem cognominibus con- 
nuncupari, quae ab ejus natura sunt penitus aliena; ex 
meritu sane hujus Jesu Christi singularis nativitatis et in- 10 
comparabilis vitae dignum (eum) fuisse habitum tanquam 
templum tota plenitudine divinitatis ab hoc deo et dei verbo 
inhabitari. 

3 Mar. Mercator leitet den obigen Abschnitt ein mit den Worten : 
Verum cum ei a catholicis obicitur, cur per hunc sensum duos 
Jesus Christos et duos fUios sentiat, pro se ita respondet. | qui Bai.; 
quia corr. 0. Mit Garniere Korrektur könnte der Text, wenn man nach 
quia ein homo ejus einschöbe, für Nestorianisch gehalten werden; denn 
für Nestorius ist „Christus" Bezeichnung beider Naturen Ist der Text 
Fabrikat des Marius, so belegt er ohne die Änderung (qui bezüglich 
auf unum hunc ipsum) noch deutlicher, was Marius von Nestorius 
vorher behauptet hat: daß „filius" für Nestorius nur der natus ex 
Maria sei. — Nach qui folgt bei Marius Mercator ut superius dictum 
est; dies scheint sich auf seine eigenen Worte (Bai. p. 51 Z. 6 f.) zurück- 
zubeziehen, ist deshalb oben ausgelassen. Die Einfügung dieser Worte 
spricht auch dafür, daß Marius selbst die „Antwort* des Nestorius 
formuliert hat. | 10 sane Bai.; tandem G. — hujus Jesu Christi Bai.; 
hunc Jesum Christum G. Die Änderung Garniere macht die Kon- 
struktion undeutlicher und dem Latein des Marius nicht entsprechend. 
Möglich ist, daß noch das unum hunc ipsum als Subjekt nachklingen 
soll, einfacher ist die Einfügung eines eum | 11 eum addidi. Es kann 
mehr ausgefallen sein | 12 plenitudine divinitatis macht Garnier yon 
dignum abhängig und schiebt deshalb vor ab hoc deo ein atque ein. 
Allein tota plenitudine divinitatis muß Näherbestimmung zu inhabitari 
sein. — ab hoc deo et dei verbo entspricht der Redeweise des Marius 
(vgl. Bai. p. 51, 4), nicht der des Nestorius. 
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XII. 

„Mariu8 Mercator*, contradicüo ad anathem. II, Fragm. 134 (ed. 
Baluze p. 147). — Garnier hat dies Fragment nur in den contradictiones 
des Marias (II, 118). 

5 Sed unus ideo, quia ab iüo, qui est natura, adscitus 

est in societatem seu conjunctionem, alter ab altero. 

XIII. 

Alte Interpolation in Sokrates, h. e. 7, 32, 18, Fragm. 179 (ed. 
Hussey II, 808 not). 

10 Mij Y,av%w, 'lovdaie, fredv oi% ioTavQwoccg. 

XIV. 

Severus Antiochenus contra Joannem, ood. syr. Mos. Brit 687, 
add. 17211: 1. fol. 30a, Fragm. 231; 2. fol. 33a, Fragm. 233; 3. fol. 38a, 
Fragm. 237 b.*) 

15 Der, welcher sagte: Oott, mein Oott, warum hast 

du mich verlassen?, war menschliche Natur, o Weiser. 

XV. 
Aus einer Predigt über die Menschwerdung. 

Severus Antiochenus contra Joannem, ood. syr. Mus. Brit. 687, 
20 add. 17210, fol. 21b, Fragm. 210. — Die Stelle ist vielleicht identisch 
mit dem oben 8. 318, 9— 12 gedruckten Satze der Predigt Nr. XIX; 
doch weioht der syrische Text von der in Fragm. 255 erhaltenen Über- 
setzung jenes Predigtabschnitts ab (vgl. oben S. 159 f.). 

14 Matth 27, 46. 

16 menschliehe Natur (humana natura) 1. 3; die Natur der 
Menschheit (natura humanüatis) 2. 

*) Oben S. 74 ist dies Stück des Fragments 237 übersehen. Nach 
den oben S. 74 zitierten Worten (Die Menschheit ■— Häretiker, Frag- 
ment 237a = oben 8. 235, 5 f ) folgt Fragm. 237b: Und an einer an- 
dern Stelle sagt er wiederum , wie ich oben hingesetxt habe: Der, 
welcher . . . o Weiser. 
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Ich halte also fest die xwei Naturen in der einen 
Bezeichnung des Christus, weil nicht jener andere [nämlich 
der X6yog] abseits von jenem anderen [nämlich dem Men- 
schen Jesus] bekannt ist. 

XVI. 5 

Severus Antiochenus ad Sergium, cod. syr. Mus. Brit. 691, add. 
17154, Fragm. 242 a. — Vielleicht nur eine polemische Formulierung 
der ketzerischen Gedanken, die Severus in den in 242b (oben 249, 2 — 4) 
zitierten Worten des Nestorius fand (vgl. unten die Einführungsformel). 

Ein Mensch, der, in seinem Wesen vollkommen, in 10 
der Ehre und allein durch Barmherzigkeit zum Logos wird. 

XVII. 

Timotheus Aelurus, cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 41b, 
Fragm. 244a. Vgl. oben 8. 159. 

Es ist allen denen, die hören und die Wahrheit zu 15 
reden begehren, bekannt. 

[XVHL] 

Catena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 3 a, 
Fragm. 296. — Dies Stück ist kein Zitat, sondern ein Referat. 

Und zugleieh zeigt er, in welchen Fähigkeiten er den Christus 20 
einen nennt, nämlich in der Macht und dem Herr -sein. Denn als 
Anfang der Macht deßnieren sie die Gabe der Sohnschaft. 

10 Die Einführungsworte lauten: Wenn wir sagen würden wie 
Nestorius : Ein Mensch — Logos (wie oben) , so würde auf schöne 
Weise die xu fürchtende Quaternität (wörtlich: Furcht der Quater- 
nität) gedacht. Denn dieser Unreine sagt irgendwo: Wir bekennen 
usw. oben S. 249, 2 — 4 (dfioloyoüfiev — ävS-Qoynov). | 15 Lemma: Von 
Nestorius aber, als er sagte, daß xwei Naturen seien in dem einen 
Christus, begann er es: Es. ist — bekannt (wie oben). Denn er sagte 
so in dem Buche seiner Lehren: Von Nestorius aus dem 16. Qua- 
ternio: Und durchaus nämlich usw. oben S. 269, 14—20 (xal SXtog — 
äfMpfotga). 
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Anhang. 



Die nur syrisch erhaltenen Texte. 



Herausgegeben 



Dr. 6K Kampffmeyer. 
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Der Ausgabe dieser Texte liegen zagrunde die 8. 71 erwähnte 
Abschrift des Herrn Stanley A. Cook in London sowie (für B VI) die 
S. 161 erwähnte Photographie. Meine Auffassung des Textes ist in den 
vorangegangenen Übersetzungen enthalten, die ioh so wörtlich als mög- 
lich gegeben habe (vgl. S. 163). Hier folgen nur die notwendigen text- 
kritischen Anmerkungen. 
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A. Briefe. 

XI c. 
Ans dem Briefe an Alexander von Hierapolls. 

Fragment Nr. 258. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 86 b. 



{^ä o{j w6f . pb{ )»*&* ^d; JJ{ . >ftmnv> ^na} w6* ^f*o* 
o6f 79^, of^Ä ^a* ^d . ^dopo Üpy^ ;m^^t wo* Jluia» o( 
• ;m^^ Jlu.ft» ^poti*? ooio . ;m^^ ^©jj JbJ; ^o {oot; 
Ji*«>av» JJ{ • ^m^d| w6f ^Aopo • pb( ^t-o (o*SS yo^a |Ld( j-d 10 

xn. 

Aas einem Briefe an Theodore*. 

Fragment Nr. 276. Cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 37 a. 

^^0 (fp>j Üdiao ^A*j y~t • ^pou*? «ö©t (jot • {N » iSNaoh*> 

7 oft über einer Rasur. 

Loofs, Nestoriana. 24 
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)J Üo^^ju ötJM (f. 37 b) jbüü»} <o°£M Vt *^° <• W^J^* 

Fragment Nr. 310. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 171 a. 

•^»** (jüLdj JitfS.i»oa, ^di « M ^o( ^^ b*° ^ LDOt ^ ÖQ ^^^°-° 

JL>v*> [Seite 365 Zeile 17J . . . \owj y4 ^oo*!*? wgh ooi }©i 

|V( : v ©c*jl»j o^ . t»Ji} ^s^ loo* Jzy . jjufcw oochj pb( 

• Jjl^ä ^o ^s^ o^ [oben Zeile 1] • . • ^oJot; 

Fragment Nr. 290. Cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, fol. 18 a. 
Wie Fragm. Nr. 276, mit leichten orthographischen Varianten. 

Fragment Nr. 219. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 45 b. 
too* *y (S. 365 Zeüe 18) — \&*>Aoo Jl (oben Zeile 3), mit 
15 der Lesart ^ojo* ^> <£w (S. 365 Z. 18, oben Z. 1). 

Fragment Nr. 226. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17211 fol. 4 a. 

^.o* .<**f* )*jloj JltfVooa, ^a{ • pb{ Ws^ jbo vm-*o^oaj 

Fragment Nr. 243. Cod. syr. Mus. Brit. 691, add. 17154, fol. 49 b. 
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XV. 



Aus einem zweiten, vielleicht unechten, Brief an 
Theodoret. 

Fragment Nr. 253. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 67 b. 
Jjldo* oC^> o^d vm-*o^oaj % ima^*$0}(L} tm*m*)ftuB too»f ^o 

tsj\ *s»{ iK*euJL ^bko»a .%Ajl»${ ^o^J} w6t ^o t-o Jlt -loot 
tm*a». joj . k*a*L{ jLo*Ss |i9Nn»^^ ^b y+l . fto( $JL* j-d io 

.fto( (6) t-o j*©W ^.o* po( .^jujj&sa» {otSs tOvo ? «flfck**i 

• i*JL*)} JutO*» ^^ö(o jbu*0 OC* U^»}0 f^S^ OGJ» U^»H 

(oiSs Ä^a>j Ic^j (o^jJo . «nfrv ^Jj» ^o? ^ } tlo i .; n iNvTs, 
JL»)ojJo ^ JL»j • Kj( vsax*? ^a&*ot ja^jbo Jjto* J^o* JLaa y^j 15 

11 -,M 
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B. Die Werke verschiedenartigen Inhalts und weder 
brieflicher noch homiletischer Form. 

a) Zweifellos echte. 

H c. 
Aus der Tragoedia oder Historia. 

Fragment Nr. 208. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. IIb. 
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Fragment Nr. 305. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. Hb. 

• ^oaajuj [wie oben] . • • <ju{ ^o )Jo . (20t ltaKflo{ 

in. 

Aas dem Theopasehites. 

Fragment Nr. 225. Cod.. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 57 a. 

6 lies J^Qjioaoo^? | 9 ^At ~öj nicht deutlich | 13 gaa --» 
Lesart so? 
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v ojoi % Jua} {ia-L**Lj Jbk^o) JL**fco t Jju JfcA*{o : **>{ • (JLooCis 

<nrnn*>Nv»f ^**ot? JLuo^ä ji&so ^IntmnvN ötS, ***{ 
^oKj( ^jlo&op fju Jjuaj t*<^ k~}ol • kj( i^fflv) k-^. 5 
]LbD wJCJüX JLmqjloo • (t^^o Jbcut^D JJ ^o .«Jmavfrk 
w6i :Jua ^tj {in n ^ u \©|JM ^j lyx • {LootSs lo^maj 

Fragment Nr. 307. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 14 b. 

Z. 5 — 8] • • • i*^ ftwjo( JjläoJ pb(J {Loo£s ouu^s^ o^Zt 15 
Jb^ao . ^r>>^o fft-^a [mit der Lesart ;&ojl^ Ji ^o (Z. 6) 
Jjldo* po(i {lootSs öuuHSZ chJM yiui o(±*i y+l . ooi ^*»ot 
(Zeüe 11 — 12 mit . . • l^ma) oti*a wo*©&*( *-s^ JL^ojlju 
den folgenden Lesarten) 

JMij^ Ifj* jbuao Z. 11 20 

'dD&sJ 'Vi (loUdUD io*OJk {jJutS,} Z. 12 

Fragment Nr. 304. Ebenda add. 14533, fol. 12 a. 

JKj^j ^oj^{ ^otj oof ^ juoi ofto • o^ • • • iäc 

2 J^aoi . Eine Praeposition ausgefallen? | 2 Hs. Jjbö ohne j \ 
7 lo;ocö?, so. Lies lanaosj? | 9 Hs. Vftco | X7 Hs. 6^ | 18 Hs. 
faa | 23 Hs. op 
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ila***a$} p^o {KääoI %s^aj odoo£Sjo (^ ot^oia; 

% fcsju^ijj w6i JLmo( ^o ^s^ ^^d • Kjlj;a; wo* JLmoJI 

jbuA} {bs Ny^Si j wö»o .äoIo .\vhkm\n <juf jV Kaj^; ^ö|X 

5 • \±*a,\ cl£ ^VvSl <JU*a} ©o»j© <ju;aLI; ©o»j 

Fragment Nr. 289. Cod. syr. Mus. Brit. 688, add. 12157, fol. 104 a 
[nicht 195 a wie bei Wright]. 

Fragment Nr. 220. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 52a 
ebenso wie Fragment Nr. 239 von + bis +. 

Fragment Nr. 309. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 19 a. 

15 w6*A JjLÄOf O^-O QJL^*>'0£ \s>^ OON } uODQ^Q^} ftttjb» 

**6* JLoooji % JLaj;^i ^j w,öp .^uj^m {io-^j JboAV. 

4 Man beachte das Activum Ju*^, das die Wörterbücher nicht 
bieten, offenbar, wie Herr Prof. Loofs feststellte, Übersetzung des 
griechischen &v&Q<on%siv. Vgl. oben S. 210. 
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VL 
Aus den K&p&kua. 

Fragment Nr. 206. Cod. Vai syr. 179, foL 104 r nnd T. 

^2 ^aüoS .0^ 9 ffg» jjg g> ao» [205a] 
2o^2 ?M*tt09 ^a»2 .?oA? ooi 2o£i J-j**J tfäööl? 
2<m»o ^9* .wpi 2fcoJj>Afc 2oA| 2oyo .?oAa uoro$»2 
t*? 2?2 .?aA? ooi 2o&2 ?~a» ^? ^ .ooi 2fco4A* 
öS 2i*»9J> .2aaor 2*aji ^0*2, £*M*» .©oi 2*^29) öS 
2o£| J-Lödo .^Ko»iä>»> &l 2ax «oro*»2 2*o^? 

.001 j£*ab» öS ^»? 2ojl»2 .ooi 
5^079 OOJ OläO? &2a9»9 001 fcoS .ojSw? dOfc [205b] 

*»*«X« ^'oP»> «•« ^fc* >VK?? £?^* #» .^ 

2o£j .20**^ oV**29 2?oy .oja 9&»9 ^Li aia 2lai 
£52? ^2 -Ol 29M099 öS ££ !£. ^Aopo ^ xi^ 
.2lai< 001 29^4 2x!»2 2&£^a &ii? «so*. Joe .922^ 
Äa? öS .&&• 2*o^2 2ua ^9 ^ -u?i J&ocäosAv? 2?oro 
.<£&**$ £? Joi ^y >A jk»29 *Ioj .2oo) 
2ft& uOjS| wOjSj äffcftj* *A$&» ^-? M^ [205 c] 15 
.ojS A9&*2, ^ -^?» oi äx» ,2?ot u* 2iä .w&JKAaa 
^99» 4^4*2, £2, .2o£i? wfcoo-jcwo £ Aufte; «ff 2ä-i 

.öj^A« öjjjui? - Soo 'l? ^*^* 2 ^?^ J** -•A ^'? 
.2fco»93>* jl»isx*? ^9 <9ttfuft? 2laJ 
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C. Predigten. 



vi. 

Adversus Judaeos. 

Aus Quaternio 7/8. 
Fragment Nr. 254. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 86 a. b. 

5 ^>^ ofiS } lv*l* ^ v JLä'j o^ v vm-*o^oaj} jL^&^a ^o 

oö*{ )JLjl» wOtok->{ JLäd* • Jfoi wotoK*( oml~$? ©©» • JL'foot* 

• ooot ^jud? ^*t? ^° v°ot*JM JJ* • (?JLü ^nvjbo Aojjfj 

(fol. 86 b) ojl .^t*t ^©» jb» Kit <*ÄJt Jl {SLitJu *ka© 

10 {KjuQl^jJ. ^o ftsj{ . )»taaa ^la) jl jq^, ^jju . Jbax ^^; 

^ftCt^j» ^~f Kit <*aajt Jl . }NiNfi\ tia^»? JLob^öäj Üosri 
Ootaf OoC^> OCOf ^ju> Ps^ Jl 2 ^i-*t ^niüo j-d {<fo^* 

• (oo* JLälo (ouu&op{ 

vm. 

15 Nulla deterior. 

Aas Quaternio 15. 
Fragment Nr. 270— 272. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 89 a.b. 

jkätttN, JLjlo; pf*o hJ±» jbof Z5J3C] ÖmüJ Jj^ju (pojbo ^o 

• (fcow^f Jlj JioriaA ^o JUj( v-Jlaj 

8 oJJ. Lies £>ojJ? Am Schluß der Zeile und der Seite vielleicht 
verstümmelt oder unleserlich. 



Digitized by 



Google 



— 373 — 
Jla t-o .-JL^jt ^ \ls^I hl *>** t!? f {SIj^ITlSaö [270] 

^ö ^»ot • Jboj ^po*Jbt*t OA*£?Ot ^0 ;Jk* ^} QJO* . ^Vfrf 5 
^QJOI id{ j-D . ^t^^ Jb{| OftLoK*{ ^O JL£j % {&**» {oj^U ^s^ 

• A^o* {Aooa*} {Lojuaao {k*J 
JmavN t^ ..jbp{ ©*JM ^uftoi JL^^o? (fol. 89b) [271] 

frvfv .LjS* btiao «aA^( oöj^* ^bdoi \k£k+\ .too* 6*JM 

l&ioo (otäs ^^ v { -^ J*^ { k^° {o ^f ^°*> ^^ 
)Lo ^*{ £*JL{ *-6i ^oj ^ ob* ., f±M wbi ^o; och . ^oioL! 
{&^*o (oCSS JLuoJj { ^^ a .. JLa^ojo; *-»oto^*{ JLuoJ ^o JLdJU»} 

• uuaAsiU» 15 
.. Ji*U itettoka ^o JL>*-> t^ ^JLf Jx-uaof ob* ^^ V J ooto 
. po{j t^L(? oot? ©£*-? JLo ^*{ ffc^oko ^o j±+H} och jlflJ^ 

{o*SS; J^j* *»{ t^> {oCSS )ö^ ooi ^jl> ooto . ^ftlVlV 
jSJL{ JLou^ ^o} JL*J*o . J^ay» >&.qju JL*j;o • JLaj{ uiojo 20 

•r°« 

^ .;^a^»; tflpnVotfS, .^o*JL?L >\*ut {KIj£Z *5oo [272] 

• fo^fcs ^o ^A* wOio^( ^} (tooi^io . jiTI^^ 25 
17 ooj 
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X. 

SermO Täs (jilv sl$ i(ih) nagä. 

Quaternio 16/17. 

Fragment Nr. 800. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 4 a. 

5 :^i,;y>( ^jjuj ob* y+l ;{N,»i».no (t;-;jt {Lo*fX>? {Loxüüjäs&k,} 

XII. 
Sermo Aber Matth. 22, «ff. 

10 Quaternio 21/22. 

Fragment Nr. 297. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 3 a. 

^£aoo JL&ia,jo oi^^ iLokju» {£^} JLs^o {;^^,. 
15 jJoToF^ •> ^au^^ot? JL;jdj 

JL^jLd . JLaj^o (oCSS? *->©*a ^j JLa^a^ .oot jjl^^J^o jj 
20 J*Oj|Aä • J^J^w a^N Ny»j ooiao <*^*} oöia • (Lo;^ta 

f& OOtO jjl» jt( ^'L{0 JL*jjd Ja*. «vi jJo (L^u»o JLjl** JL**ju* 

• t/uA» JL^a JJo JL^a jbuAd; oot 

4 Lies jiw? | 15 lies J&rf statt 1L*d? 
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Fragment Nr. 308, ebenda fol. 19 a. 
jJo . jL-po o{ JL^äm* o{ JLllä o{ JLuüjl* ^L ^^ r ^s^ V 
JL»fO JLuuAao JJo . (t^uo JLa*$ JL^uuu JJo . (^a J^{o Ji^juJ 
Imül»&*oo Jjujül»&4d JJ |iUAa; .oot +* ooto jjl» )J{ .Jjullo 
Ji^juJ )»**? *• poji? <**ftiv> ^OAJt ^*o* t-d «juf J^a2^. • {/uA» 5 
oup»( ^s^ ^JL^s^ .. v oJlXo Jjojjsfck&ai v qjoC^o JioC^ ++*l 
jMüJboo )J Jbu&a} .*JU*««vN o£^» ^* o£k, j-d oj^o 
• jL't*0O JLia ^to JLüuAlP ^i ^o( JJjO .(jüJ&OO JjujüuKmo 

(^o {*a JLuuwjud oot t-o ?oio fju .. l^o( |fOt>£^&? »mojopQ-floo 
JJ Mla^aj» JJ • t^VfliViAa» )l . Jua ^ib^ JL r uuu 10 

Fragment Nr. 221. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 52 a. 
(S. 374 von fco*^ bis jojl^o Z. 16—22, mit den 
folgenden Varianten.) 
Überschrift • . . *ä^j oo$ jLsl^o . . . . (Z. 13) 15 

{k*i^&fcoo Z. 16, (Äoa^sftoo Z. 17. 
^ot; «mittol Z. 16 d^ Z. 17 (für d^ wo*) 
(Ioaj^o (UoCäS? JK«om*> Z. 17 
ft^JL^^ ä^o (Z. 18 für M^op) 
P 009 JL***** ^ÖP JLu*JU0O | 20 

wbp ^ )uii . oot )bL^N.?>ts*> J 

^1 oowa Z. 20 

^lib^i y+l Z. 21 

Fragment Nr. 241. Cod. Syr. Mus. Brit. 688, add. 12157, fol. 104 b. 

(S. 374 von (U*^ bis jojl^o Z. 16—22, mit den 25 
folgenden Varianten.) 

Überschrift und Varianten für Zeile 16—18, sowie 
20 und 21 wie in add. 17210 fol. 62 a. — Zeüe 18—19: 
^ jLa*ax* ♦ 001 Jk^idkao JJ 001 JLu*jl»{ ^öp JLuujlmo 
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[♦ßandnote CYNGeTOC] Z. 20 M.** ota^ftooj 

[**am Rande AYIKOC] 

Fragment Nr. 312. Cod. syr. Mus. Brit. 863, add. 14538, fol. 
100b (in der Überschrift • • - px; fi^^» ...)*• 
5 JL^uuu Jlo :JLv^o o( JLllä ^il o{ : JLuäjl» ^t t^r* W^ V 
oot ^d oo*o t^> W . Jfufto JL^t-o JLuuwjud JJo (L^juo JLa**o 

• {juJ&oo JL^ao JL^ä jj |iuAa; 

Fragment Nr. 292. Cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, fol. 
28a (in der Überschrift • . • jä^J U~* ^ . . ♦)• 

• Jjuilo JLiOfjo JLuu^uo v to^ K»{ ^^ JJ . JLaa ^'jl o( JLuäju» 
fta oot jj{ . )i^u{ ooLo li^u( J^a oot tlo . Jit-ufo )|^uj JJo 

• JiUtD} {Ioäajqj ;^j ^yjdot )h\o^ JJj v ooLo 

15 Fragment Nr. 285. Cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 

111b ganz wie add. 14538, fol. 100 b, nur in Z. 6 
. tjuA* JL^a (lo JL^a |iuAa; 

Fragment Nr. 278, ebenda fol. 49 a ganz wie add. 14532 fol. 28 a, 
nur Z. 8 ist oot ausg 



XIV. 
20 Die Erklärung der Lehre. 

Aus Quaternio 23 und 24. 

Fragment Nr. 262—264. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, 

fol. 87 b -88 a. 

woioLj oml*}} )i£fck.Q*} JLojtod poi&oo} oöj ji^jü (pojbo ^o 
25 tabfcf JLuOojqql^ JJf . *JLo^4 J^qjuC^ W ^ {ActAa {oot Jl Jjo* 
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Joch Jl . öfc. W pb{ MwchJ oot Ss^TlKaö [262] 

^JLjLd; ^!P! • J^wj 6mL| jbu*) o^ ^j {jch . ^;jt 5 
(KAjl» Ixä^cwj «* V fiiNSffv )na; (och JJj wchä .chP»{ 
©)Ioo£*4ä JLuuAao ^*dch v j^o . ^aA^ao^p ^ovi^mi {Lcuacuotj 
^s^ { joä^ • JLo^a )&*iao (N.i^o^o . J^fj wdofcwf jbuo ^ 

• wCHOk*{ J^JttW OtLcULLdO ChLooJSJ^} OCH • JLuUwJUD ^pD 10 

{oorf; ^a* • \>l Jboopo JLxn» (l^aa* ^o *d{ ^ { jch ^^» 
otLciAjJ^o chLoch^J^? och JLuujl» v po • jb^yA^p Jlvn\iftV 

wCHO^J ^yJdCH fJ*> . l^a tlfi9liftl^ OCH HU . v-CHok*{ J^JttW 

v^h^d ^la; . (ch^s? l*a f±~U jt+'fio jLu**» L^ ^o? och 
o»»n«vi Au&ajj ho ooL JJj ^A* . Jfi pb{ ^oj^ ^o ^o£t» 15 
JLbcuL^ >v f>^iY> Jj( Jbka ^fkaoj ^*|l o;chaJL{ * {NVvEk 
jl{ . (ch^s &CSx»; ^a*j JlmNooS \t\ univ> . ^jLs^o V-s^ 
)x^\m Jaa««v> L£t~ ^0} ^ybACH och . CLoJ^iiSAV ö£t» W Jbka 
wChoM J^dHw (ch^sJ CH^Ä jj( .JchSs} b OCH fX> \^M 
JLatot • ^ cuto^, ^nfiKwtva» JLoJch . JLaJ^o (chÜs • lu&a 20 

)&*£D (oCfcs &^x»H JÜöOj^ÄJ ^JJ fk*JcUL JLOCH ^^ 
jLdOA£ftd( OJ^ pb{ JbfeüUJL jLaJ^i ^s^^po( . ^och Nv 
v po . ^fttfboo; t*^-{? Ijowäb Jbcio ^yjdoi {ch ,JJM*a\nlSi 
(f. 88 a) jUj^a oj^ |ft-*i U • JM ^o och {chSs .. JLuua* 

• (&^*o {oj^jJ <*+AJ} VI . {^ft^o ö{ JlM>aviS J^uujt 25 
|jua W ^Vi»rHY» K^OCH pö{j ^bOCH wCH {Ä^-JfJU )loO [263] 
^ul»( (oCSS ^jua . |ua( {ci^( JL*ul 2Lolucu»ch wch JLlo . (oCSS 

CH^Ä )m»>V> >XQJU ^^0 |JUAO • JtokAjUÄ JLd^CH ^O ^ybfl^O 
OOCH ^JUAAao . )l{ ifl&AA^O ^»{ftooi t *^J^ uAdL( . (o^S^ 30 
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: ioC&s} oi^a {&^*o {oC&s fua &l \tl ^x^o^o : {Lo*a{ ^ppoji; 

• f^JL{ JW ^o* odi 

v poj Jbajt ^dit .. Ito^älj JLfc*f0O |nao^ od* J^^t 00L0 
oul&jl* JJ . J^{; Jbuo ta . ^o^j jLo^a Jjo£w pb{o % JLu*juo 
5 t^a»Li} oo£t» .*Jb(t M pb( Jbuo *aj . pojio JU,p; «ju( Jooi 
•.{LoajjJo (LoojS»JJo :>^^ojuo} {oot jq^odj JLjoa JJ( %^JL{ 
jbuD *ä . ^o*JL?L op^w (idtaJJ fä^, % JLuua*? od* ^ |ipö{ 
{Lo**oKaa *ä ^s^ iloofikja . wo* {^Mt JLuu^uo Wj oot 

10 ^^ yv«mKv» ^*iaj JbaÄ oot . ^laxj{ idfj y»{ {ooj *^otok*{ 
• ^uuj( id(} y+l pb{ JLäJ^ä {ot; . pbfo JLa-^oi o^pd ^ ?&*» 

• ^miS., o£*w ^>aa JUoajujio 

ot^a JUujl» >xqju <^ao jjuä Jj{ ^vj»o»v> {ft^Jt^> il<dO [264] 

• 0*1* {&^tt fo*üs OU^Ä Ws^ JJ jLf*JUU (ch^sJ 

15 . pb(; Jj{ {j^kao ^joi ^o ^jo* V JU^» ^laj ik*9a^j (too 
jö^o ^JL{ W ^o; od) . jL**ju* {o*SS; oi^a JLuubAao <*t,ajk* 

Jb£k. . JbÜ^w pjJD ^0} {^»0*9 yS. k*( (Ol • Jlvi\\ ^Oo£hA 

• |NJki {&oa; llfj^l jSJLi J*iV* yOo^a ^a^o ^ö od)} {ja» 



2o ^4a U ^^a» JJ • oia&*ot • |böd qlO*L{ j b ^ J'^ xj )too 
^j^j • u^. po{L{ on.y«\n JLäaj ^o t *Jü( ^ ^.ot . Ji{ t*{; 
JJbÖÄ ^ta ^uo£D JJ kJLfj h*^*} . JLBonm>9>{ wpo {o£S 

(t^OiO JXj^ö JJ {&^J0 )&*£&} JLoJ {{Ol ^^» j53üv^715Sö 

25 (tC^ioo p»{ JJ . {ooi l^tta JtC^ioo . Jbia-( JJ{ . JLajf t^a ^o; 

^ki ^1} {f^a»j .Jjoj ^s^Looi d^M %^L{ (M&a ^a 

. ttooCJS? 
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XXI. 
„Über den Glauben" oder „Buch des Glaubens". 

Fragment Nr. 306. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 14 b. 
v <uöi* v opo)i ^} ^ . {Loi^o*; kcuas o( {Lq-Lä*©i ^£>» 

yAop; ^ Jlö (tJLs^ao {LoA*^j ja^ . wQjuIJ jbu^o jjl» iio*fju 
Jbüio ^oo^y&C^ *)h\n^o JL^joao ^o; ^^o .,00*1*0 ^d( 

• wOioLI; wotd JLotSS oot jlo . ^»iiv» K»J^**$ ^ootk^i ^o 
wdp . ^n^a \°ot-*}(s ^o; y~f ^ooajj ^*aa» JLaj{ oo* Jlo 

o£k*} ^0 JLfiDOj ^0 ,00*1*0 HU ^D .. |K\n^O JU^JOSO {*£>} 

JIsn^v» jJo JU^o» JJ* <*»! <*? \! •J Uao ** to-^t Hj •^* j 

. (Kjtojuu jJ itooCfcs! iLoJk^JLj JLcdoJä Iojl 

Fragment Nr. 216. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 25 b. 15 

• ^tjSS&t* ^o^ki} Jbu«Jtta& ^il JJf Jiuo jju o^ 

Vgl. oben f bis f. 

Fragment Nr. 215. Ebenda. Ohne Überschrift. 

• tjuü&oo JL^ao JL^a jl jbu&a; . 00t j-o 0040 jjl» 

• ^jSsJfe^o v ql^*&u; JLuujoaa ^'jl jJ{ Jjua jju glS. 00L0 20 

Fragment Nr. 209. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. IIb. 
JbtoüLOD o{ :{Loaa&*ot ^£49 woiql^x )*-+*>$) 001 ^; (^ojbaao 

• JLfiooJ^ Iojl ho^O} ^i*;o* ot*$o* ^o*ok*Jj oö* : (ioiao*oi} 

y4 |Ud ^>lj ^OoW>&^. v5>Vi0)j ^J ^ * JjLÄOI oftsA 

24 Wie oben * bis * 
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Fragment Nr. 291. Cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, fol. 19 b. 

yp&a Imsjjm Jlo Jk'i^v» jlo JL^aöj^o Jua ^»l ^QJoio 

.^?oKjlj o£k»} ^.ot \ua ^oo . #v ojuAj Ju>«x> 

5 : JL*j{o JLotSS U-^.9 ^?ka JLuu^uo jjl» ^^fcooj ^.ot ^o ooio 

^*oot \k£L>\ .f3L±> x*&±»1 t*^ Jbu^juftoo jJo }MU*ktt 

% Jua ^o jju ^aäo JjLaot . Jju? wO*o^*{ jju JbuLo ^ooMtka; 

jj oö* . J/uy\*j Jü&ma ^»i? ^a^io . J;a ^oioU ^o 

k*a ^o *»{? oöja* .• Jm**&*» t'P^» • {&*» JoCSS jM^ufcoo 

10 ^o ^jl» ^aa Juj jju wo^oftwjo . Jju} ^\tj <Jbck, . )&*o{ {Aca» 

• JlUiD ^OOt*?&A l)JS fk> *&{} JjLÄ-{ . JjuLD 

Fragment Nr. 277. Cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 
38 a, gleichlautend mit Fragment Nr. 291. 

Fragment Nr. 224 Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 
15 53b, gleichlautend, aber in Zeile 3 )KN,S.*> statt JYt^yv) und in 
Zeile 4: 

IlUAa} ..ooi ^o ooto fju •> ^mm ^jüäK p^oj ^\oja «a{? 

• (jüutsiO jL;ao jLta JJ 

20 Fragment Nr. 223. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 53 a. 
^^aoo .{/uJfeoo JL;ao JL^a jl )jUAa} oot j-O OOIO jJU 
JJooyv> JJo llVv^ Jlo J.Vriavi Jjl^o ^il ^ojojo |»^&d{ 

Fragment Nr. 228 u. 229. Ebenda fol. 27 a. 
25 v JL*ao JL^a jl jbu&a ijuA»; . oo* ^o ooto *ju )J{ [228] 
{ioiiOu»ot ^£00 wOi oN a. J±+M,i} Ji*jl>( ii^ajbaa ooio [229] 
Jba^oj ^i*?a» % wOtok*{ ot~tajt; oöt (Loi*&*ot; Jbalfio &s^ao{ 

20 Ohne Überschrift. 
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(Wie oben Fragment Nr. 291, Z. 2—11 mit den Lesarten 

)KNS*> statt Jhri^av» (Z. 3) 
igVoN statt ^ot (Z. 4) 
{*a jju statt JLuujl» ^ (Z. 5) 5 
Jbuj woioLj t^> J^a ^ ^Aa; ^*aot JxaJ (Z. 6 — 7) 

Fragment Nr. 280. Cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 49 a. 

fju ^j ^oo^'il ^o % {Uo*» jl JL*aj 00t (1^jl>(o . )bN>^ * Aao 
)fv* *»Kv> ^0 .»(La*» jJo (io-^o ^o Vlaoi . p-ubfcoo jai;^ 

• |i{ {{Ott it^i jLdOj^d jjl» .• (&^o {o^isj ^j ojot • UiojL 

Fragment Nr. 293. Cod. syr. Mus. Brit. 858 , add. 14532 , fol. 15 
28 a, gleichlautend mit Fragment 280. 



XXII. 
Über die Lehre. 

Fragment Nr. 256. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 86 b. 
uOioLj out**? it^a^oi ^Awj woio^ )*•+*>*} J^ (poJ^o ^0 
)i^u( {Äs*J*ju *kao fJu+B l)ty \>t^ oC±» opll o^a ^o l&i JlOf 20 

Loofs, Nestoriana. 25 
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XXIII. 

Über Matth. 18,« (Wie oft mu&s ich meinem 

Bruder u.s,w.). 

Fragment Nr. 314. Cod. syr. Mus. Brit. 863, add. 14538, fol. 100 b. 

• )>WVav> jLutao • W otaeuu» Jn«avN JivNav» jo£S ^ 

Ebenso Fragment Nr. 288, Cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, 
10 fol. 134 a, mit der Einführung H*jl>{ o£k»} {LoJ^&sAttd t*s^*»{ 
und den Lesarten 

<qjoi ^ooCSx^. Z. 6 

Jj{ ou^fl^o ^oot^d j»^o Z. 6 

JLVyiav» Z. 7 

15 tr^ * *<A*» Z. 8 

Ebenso Fragment Nr. 287, ebenda fol. 111b — mit ^AM{ 
(für ^^ä»i) Z. 8. 

Ebenso Fragment Nr. 279, ebenda fol. 49 a (mit ^^att»? 
wie oben). 

20 Ebenso Fragment Nr. 217, Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, 

fol. 30 a. (Ohne Überschrift, beginnt mit ; iCCL»*o ß m I ok*j). 
Lesarten W {qjum Z. 6 
Ji^iSav» Z. 7 

Ebenso Fragment Nr. 230, ebenda add. 17211, fol. 28 b. 
25 Mit den Lesarten ^©* v oo&k£^. Z. 6 

A£kA p^-o \t\ pJLco Z. 6 

Ebenso Fragment Nr. 294, Cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, 
fol. 28 a. 
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Fragment Nr. 289. Cod. syr. Mus. Brit. 857, add. ,12155, fol. 147 a. 

^j ojoi ^? H * Jjlooi pol . JLd^jo JL&l^o tt^s^ 

wO) f0 wO| . U \&acuo} ^*{ ^OOt^dDtS. . ll+±»l AäOj^ä 
{o&so W opcuLtt JlNviav> JLaJ^a f& . |f( po( A£kd to^ 5 

XXIV. 
Wenn auch eine gewisse grosse Gewalt u.s.w. 

Fragment Nr. 265-267. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, f. 88 a.b. 
(jLs^D j*f*> jLdjL» <-*{ Jjo* 3oJ55ZI omuIJ öS Jj^> {poJL* ^o 

JLml* ^ JLdJLo . t*{ ps^ o£t» wju>Lt {SZü^ITIBSo [265] 
{/Lu&oo} ooij jLajud; ooi . ^po^. wOch ^~/boo Jkl^j 

J^l** y»{} .{Oju^a y^ {^ttju t^ju {}Oi jCüvUnSSo 15 
©>JM Ijoi . üdoKjlL OojU^ ^tJD JLuaJ y»{o • ^ajU {fcsmmS 
Jjf^^m* fco*{} {Lo^*a»o . ^k*} (k*o£äSjo [N^y^i} Jjl*) 
&j{ JUk£ ^^ f& . J Ufl > rt> "^JDO^f (lÖAjJ Jb* Mio . ^*; 
IN » vN ^a*jL^* hol NjuJ j-o . (lovTv Nj{ N*aa* • {La* 
(f. 88 b) Jboo^w ..JLäu^ j&v hJl Aöjjbo ^a . Nj{ {^» 20 
JJ wpo {Loa; wO»oL|j {Loa»; . NjJ y^w ^*oi f*a JL^uü; 
.wo) )na; Jl» {LoN*» .{fa^/ oo> Jj^ Jkoj JLsljdj • •äjAL 
{Lo^a»} (Lop» . {^jo $N»j ^j ^o* • ^£o* oo» {N^Jl J^ajo 

ooi % *ju JLarQJUL» JJ ooi JLajua Kit pb{j y»{f wb*o . fto{ ^ä^ 25 
3 * Der Name ist ausradiert. | 13 Lies J-jo^J?? 
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^a. ft^lj a<u^m» ^ l^f y-J lftutaft»j *kao [266] 
5 tlfiViS, bd{ oöt*? (^J y*>( . k*{ (ftaouA ^** *»{ {je* y*fj . # JLajl» 

..(Loo^S? Iaju Iaqjul» JJ oo* JLaju ^^v! -^ Ö*** 8 ^! 
jJLö LoltJu ^s^ ^ * i*^>? JL** M*^» JJ oo» JL;-* 
{L'^> topä*? JJLö ol^>viN ., tLai»a*o»! Jbtfifewa* ^**j ^potia»? 

io «W fj^-k» 

^n\m (k^JUooo ,okj( ^j^s^t Jbo (ft^Jt^i il^o [267] 
uifoao^ .JLt Wj u^^Jo w'^( o/U* . ^qjsIö Vv ^^ 
^oÄul ^ju»; Jbo y»{ ö£tw J^*X JL^V^o {*£&s> JLuo*j . oju>o 

6m hs+l} {Looj^JJo .. *ju; ^ö y*J Kj{ *JU^ Jbuk^Aoo 
JivfS . fto( ift\«nv> fk*J$Jbo 1&aa^J\ ]i\i\, . {^ i&oöajt 
>ft\i> .^£>J iflQLajt^ tt^oJJ; o©^. .{po( <9iV*» fto{ oua; 
^ . M anAJ KV»n J^^w} Jfcyjua^M wöi JtooC^JJ .• j^t^* 

20 JLjh£k, o£k, ÄuJ jÄ** (ts-OO Kj( <fhnl (tOoC^JJ Jb>^ y»f; oo* 

O)po( (o* j . (oot pp{ (jüu ^IjuO* v^ ^" r° k°* ^&*° • l^-***?? 
och • {po{ f/uA»} ^s^ oöt . fo*üs l+*l faj {oo* JJ . {oCis? 

och JLoJLoj pLSSii»; {tat* (oCäS ^w oo* 2po JKIj^IU (tao 

• JLi^t^o JbuMÜ} . u^o^i JLa)a^ ^olo >xqju^ o»yi^.^^ 
JLdJJ^oj ofvn^ (iC^io (chSs * a {ju>&oo^ och ^ ^w . JLo^tjo 
{&^o ioCSS ^. JLujj Ji^Noa . (oot ^yuu&oo Jl .. JUju} Ji^a 

8 Lies Ju'»»»? | 16 ^ r J vor A-J? ausgefallen ? 
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XXV. 
„Alle Herzen" u.s.w. 



Fragment Nr. 257. Cod. Syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 86 b. 5 



S ^S^ V***} JLftJta (oj^ll a*ajj JLaj{ ^ .Jba^fcsÄ Jj( JkA* 10 

. + (ojuioo JJj oötjo {ojJ&od} oö$j {L^^P 6*JM wo» ^o wo» 
oo*äj ooi^, opfl^. ^^^oo . JLoJko {ajuiooj oöi^ &u*p ^ju» 

Fragment Nr. 313. Cod. syr. Mus. Brit. 863, add. 14538, fol. 100 b. 
Anfang : JL>o<lcdj . flLnVv ^ooj^a ogu^ öK»{} l\x>ko ^» 20 

,o<H^ y»V* toCSS Lol^} 
Dann folgen die Worte oben von f bis f (l&l bis 
(ojufcoo) mit der Lesart oot +a oot für oot <-o o»oot. 

Fragment Nr. 286. Cod. syr. Mus. Brit. 857 , add. 12155 , fol. 
111 b gleichlautend mit Fragment Nr. 313. 
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XXVI. 

Über Job. 13, 49 ('Eyfo lg ifiavrov oi>* ll&Xrfioi). 

Fragment Nr. 302. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 12 a. 

mal Loaj ^o )i{} w6t ^^j Jb&^o&^a IIa** oö* Ps^ oftsd 

\*\*A y>^ Jlo ^^ (}oi .^4*mj&* (LoAi{ oot jJo fta 
{ooi J4äo ^pot*?!? JLaa^ jJ( . ^oKj |xl=> ^tj JK • ötJM 
• )**»av> Lpö{ . A^jajL JLiäa ^pot*?L ?^a l&l . VL*\&\ J^ajl 

• (Io^ää ts^A \ll* ^o ^jl> JJo 

6 Hs. J*J9^. Aber einen Sinn giebt nur £Sa^| 7 Hs. feta* 
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D. Nicht sicher einzuordnende Fragmente. 

XIV. 

Fragment Nr. 231. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17211, fol. 30a. 
v-o*ok*{ JLaju( JLua •• ujNn^ia JivfS. wo*SS wo^äS po(j ob» 

o( {oo* 



Fragment Nr. 233. Ebenda fol. 33 a. 6 

o{ {oo* wotofe^( {Loaj{} oö» JU*a [wie oben] . • • po(; oo* 



Fragment Nr. 237 b. Ebenda fol. 38 a. 

1*1} oöj v Aoofio ^^» ^o} JLl&.*( po( ooi (L^jui (k^o^oo 

• JbaAAju o{ {ooi JL*j{ JU*a . . . io 



XV. 
Ans einer Predigt Aber die Menschwerdung. 

Fragment Nr. 210. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 21 b. 
ti&a*$a^mj o&^o )jlooi (Lqjjli^&oo ^,o^*} oo» (^ojbaa 

V ^ jJbo )i^ju( OO) ^0 ^00 Jlpu{ OOI 15 
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XVI. 



Fragment Nr. 242 a. Cod. syr. Mus. Brit. 691, add. 17154, foL 24 b, 

col. 1. 






XVII. 

5 Fragment Nr. 244 a, Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 41b. 

[xvin.] 

Fragment Nr. 296. Cod. syr. Mas. Brit. 859, add. 14533, fol. Sa. 
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A. Nachweisung der Fragmente in den Texten. 

Es ist hier bei jedem der oben S. 7—86 aufgezählten Fragmente die Abteilungg- 
nnmmer and die Anfangs - Seitenzahl des Textes genannt, den das Fragment, sei es ganz, 
«ei es einem Brachteile nach, bietet. Im letzteren Falle ist der Abteüungsnummer das 
Zahl- oder Buehstabenzeiehen beigefügt, unter dem das Fragment (und mit ihm setee 
Stelle in dem Texte) in der Reihe der Textxeugen aufgeführt ist. 





Seite 




Seite 




Seite 


i An, 1—4 


168 


20 A VII, 1.2 


183 


49 CX1I,1 


279 


2 AV,1— 3 


173 


27 CXIX,2 


313 


60 CI,3 


225 


3 AVIH,1— 3 


186 


28 BH,bl 


203 


51 CX,4 


204 


4 CX,2 


264 


a CIX, 10 


249 


52 DV 


354 


5 CXI, 2 


277 


b CXV,5 


288 


58 CIX,4 


249 


6 CXI, 2 


277 


29 A VIII, 4 


186 


54 CIX,4 


249 


7 CXIV, 2 


282 


30 AIX 


190 


55 CIX,4 


249 


8 CVHI, 3. 4 


244 


81 AX 


195 


50 cvm,5 


244 


9 CXV,2 


288 


82 CX1X,4 


313 


57 CV,4 


230 


10C1X,2 


249 


83abo AV,6 


173 


58 CV,4 


230 


11 CIX,2 


249 


34 DII,1 


352 


59 CV,4 


230 


12 CX,2 


264 


35 C XI, 1 


277 


00 CV,4 


230 


13 C VIII, 3. 4 


244 


30 CX,4 


264 


01 CV,4 


230 


14 CV,2. 3 


230 


87 DIf 


351 


02 DIVb,l 


354 


15 CXV,2 


288 


38 DIg 


351 


03 CH, 3 


226 


10 01,1.2 


225 


39 Dlh 


351 


04 DVI 


354 


17 CIX, 2 


249 


40 CXVH,1 


294 


05 CXVI,1 


292 


18 C II, 1.2 


226 


41 CXIV,1 


282 


00 cm, 3 


227 


19 CV,2.3 


230 


42 C VIII, 5 


244 


07 DVU 


355 


20 CV,2.3 


230 


43 D III, 1 


353 


08 DVUIa 


355 


21 cm, 1.2 


227 


44 CX,4 


264 


09 CIV,1 


228 


22 CX, 2 


264 


45 CX,4 


264 


70 D Vlllb 


355 


28 CXIV, 2 


282 


48 CXVII,1 


294 


71 D VIII o 


355 


24 AI, 1.2 


165 


47 CXV,1 


288 


72 DIX 


357 


26 AIII, 1. 2 


169 


48 DIVa, 1 


354 


73 CIV,1 


228 


Loofs, Nestoriana. 






26 
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74 CIX,4 
76 CX,4 

76 DX 

77 CXX,3 

78 BV 

79 CXIV,4 

80 D1I,2 

81 OIX,5 

82 CIX, 5 

83 DIVa,2 

84 CX,5 

85 Cl,4 

86 CVEI, 6 

87 CV,6 

88 0111,4 

89 a CV 

b CXV,5 

90 CXVI,2 

91 CV,5 

92 CXI, 4 
98 CXI, 4 

94 CX,6 

95 C VIII, 7 

96 CIX, 6 

97 CX, 7 

98 CX,7 

99 DXI 

100 CIX,1 

101 CIX, 1 
und CX, 1 

102 C XXVII, 1 

103 C XVIII, 1 

104 CXIX,1 

105 AV, 5 

106 C XVII, 2 

107 C XVII, 2 

108 C XVII, 2 

109 CI,5 

110 CV,7 

111 CV,7 



Seite 
249 
264 
358 
322 
217 
282 
352 
249 
249 
354 
264 
225 
244 
230 
227 
230 
288 
292 
230 
277 
277 
264 
244 
249 
264 
264 
358 
249 
249 
264 
336 
297 
313 
173 
294 
294 
294 
225 
231 
231 



112 
113 
114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 

137 

138 

139 

140 

141 

142 

143 

144- 

148 

149 

150 

151 

152 

153 



cvin,8 

CX,9 
CIX, 12 
CIX, 12 
CIX, 12 
CX,9 
CV1I 

cm, 5 

C1V,2 

CVI,2 

CXII,2 

CXUI 

CXV,7 

C III, 5 

CXV,7 

CXVI, 4 

CXX,1 

C XXVIII, 2 

C XXIX, 2 

CXXX 

AIV 

B IV, 1-5 

DXII 

CIX, 13 



Seite 
244 
264 
250 
250 
250 
204 
243 
227 
228 
242 
279 
281 
288 
227 
288 
293 
322 
341 
344 
347 
172 
211 
360 
250 



B IV, 6(8.212 f. 

Nr. 2) 211 
CXIX,3 
C XVII, 3 
CXV,8 

cxvm 

AVI 
CIX, 14 
CXVI, 5 
-47 CV1II,1 
CIX, 8 
C VIII, 10 
C VIII, 10 
Die 
CXVI, 3 
Die, 2 



313 
294 
288 
297 
181 
250 
293 
244 
249 
244 
244 
351 
292 
351 



Seite 

154 D Ia 351 

155 vgl. S. 157 u. 158 
156-61 vgl. S. 156 

162 D Ia 351 

163 Dia 351 
164-66 vgl. S. 156 
167a DIb 351 

b Die 351 

168 DId 351 

169 vgl. S. 156 

170 Dia 351 

171 DId 351 
172—74 CIX, 11 249 

175 CXVI, 6 293 

176 Büa 203 

177 AXm 198 

178 AXIV 199 

179 D XIII 360 

180 CIX, 7 249 

181 CIX, 7 249 

182 C VIII, 9 244 
183AXI,1 196 

184 CXI, 5 277 

185 CXI, 5 277 

186 C XIV, 5 252 

187 CXV,4 288 

188 CIX, 9 249 

189 CX, 8 264 

190 CX, 8 264 

191 A V, 4 173 

192 A XI, 3 • 196 

193 CX, 10 264 

194 CIX, 15 250 

195 CX, 10 264 

196 C XII, 3 279 

197 BlXa 223 
198BIXb 223 

199 A XI, 2 196 

200 BIX, 3 224 

201 B VId 218 
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Seite 

202 B VIe 218 

203 B Vni 223 

204 B Vn 220 
205BVIabc 218 

206 (AXVI 8.202) 

vgl. 8. 100 

207 (AXVI 8.202) 

vgl. 8. 100 

206BIIc,3 203 

209CXXI,1 328 

210 D XV 360 

211 A V, 7 173 

212 C X, 11 264 
21SCIX,16 250 

214 C IX, 16 250 

215 C XXI, 2 328 

216 C XXI, 3 328 

217 C XXIII, 1 332 

218 C IV, 3 229 

219 A XII, 1 197 

220 Bin, 3 208 

221 C XII, 4 279 
222CXXVH,2 337 
228 CXXI,4 328 
224CXXI,4 328 

225 BUI, 1 208 

226 A XII, 2 197 

227 CX, 11 264 

228 C XXI, 6 328 

229 C XXI, 7 328 
230CXXin,2 332 
281 D XIV, 1 360 
282CIX,16 250 
238 D XIV, 2 360 

284 C XVII, 4 294 

285 CV, 8 231 
236CX,11 264 
287a CV, 8 231 

b D XIV, 3 360 



Seite 

238CV,8 231 

239 Bin, 4 209 

240 CXXVH, 3 337 
241CXH,4 279 
242a D XVI 361 

bC VIII, 11 244 

243 A XII, 6 197 

244a DXVH 361 

b C X, 12 264 

245CX,12 264 

246 CX, 12 264 

247CVÜI,12 244 

248CV,9 231 

249 C VIII, 12 244 

250 CV, 9 231 

251 D IV b, 2 354 

252 D III, 2 353 
258 A XV 201 

254 C VI, 1 242 

255 C XIX, 5 313 

256 CXXn 331 

257 C XXV, 1 335 

258 A XI, 4 196 
259CV,10 231 

260 CV, 10 231 

261 C V, 10 231 
262— 64 C XIV, 6 282 
265-68 C XXIV 332 
269AV,8 173 
270-72 CVIII, 2 244 

278 C XXVIII, 3 342 

274 CH, 4 226 

275 B Üb, 2 203 
276AXH,3 197 
277 CXXI,8 328 
278CXU,5 279 

279 C XXIII, 3 332 

280 C XXI, 9 329 



Seite 
281 (A XVI S. 202) 

vgl. S. 100 

282CXVin,3 297 

288,1 C XXVII, 4 337 

2CX,13 264 

284CX,13 264 

285 C XII, 5 279 

286 C XXV, 2 335 

287 CXXÜI,4 332 
288CXXin,5 332 
289CXXHI,6 332 
290AXII,4 197 
291 C XXI, 10 329 
292CXn,6 279 
298 C XXI, 11 329 
294CXXm,7 332 

295 (AXVI S.202) 

vgl. S. 100 

296 D XVm 361 

297 C XII, 7 279 

298 CXX,2 322 
299CXX,2 322 
800CX,14 264 

301 C IX, 17 250 

302 CXXVI 336 

303 C XX, 2 322 

304 Bin, 5 209 

305 B II, 4 203 

306 C XXI, 12 329 

307 B in, 2 208 
308CXU,7 279 
309 Bin, 6 209 
310AXU,5 197 
311 (A XVI S. 202) 

vgl. S. 100 
312CXn,8 . 279 
313 C XXV, 3 335 
314CXXUI,8 332 



26* 
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B. Verzeichnis der ron Nestorius angefahrten 
Bibelstellen. 



S«it» 

ton. 1,28 324,1 
9,16 324,5 
3, 5 206, 7 

15 327,6 

16 322,28 
323,19 
324,2 
324, 16 
326, 14 
325,23 
326,11 

17 324,8 
324, lOf. 
326, 13 

18 326,15 

19 824, lOf. 
327,2 
348,8 

22,18 237,27 
Exod. 3, 14 193, 7 
4,13 238,12 
238,20 
22 207,5 
289,8 
290,9 
7, 1 207, 1 
289,7 
290,5 
IBeMSam.) 

24,7 289,9 
290,13 
2Ref.<8am.) 

3, 1 180, 12 

22,51 290,15 

Psalm 3, 3 223,19 

13 (14), 2 253,1 

17 (18), 51 290,15 



Fftftlm 

84(35),1 
59 (60), 9 
68 (64), 8 
78 (79), 10 
101 (102), 28 
1(0 (110), 1 
3 
118 (119), 60 
Pro v. 18, 19 

Jas. 11, 9 
13,3 
40,22 

45,1 

53,7 
61,1 
Jerem.2,18 
Bach. 12, 10 
Mal. 3, 6 



Matth.1,1 



16 
18 
20 



2,10f. 
13 



Stoit» 


223,20 


201, 


23 


265, 


12 


223, 


18 


267, 


8 


226, 


22 


214, 


15f. 


300, 


3 


312, 


15 


341, 


11 


180, 


6 


289, 


12 


266, 


13 


289, 


11 


291, 


1 


333, 


6 


235, 


4 


202, 


3 


357, 


2 


193, 


7 


267, 


7 


321, 


2 


321, 


4 


177, 


13 


317, 


21f. 


177, 


16 


177, 


19 


177, 


25 


246, 


2 


247, 


15 


252, 


12 


285, 


24 


293, 


14 


340, 


20 


247, 


1 


178, 


1 



Stite 

Katth.2,13 246,14 

278,8 
278, 11 

8,17 207,6 
290,10 

4,4 343,9 

9 256,9 
346,1 
347,2 

10 256,11 
346,9 

11 346,12 
5,23 227,10 
6, 25 f. 343,17 
7,22 271,15 
8,22 342,12 

8,28ff.(?)243,4ff. 
11,11 240, 24f. 

27 218,2 
12,28 293,18 

34 266,1 

35 300,9 
18,28 348,3 
14,2 218,20 
18,21 332,1 
21,16(?)243,10 
22,2 279,31 

22,42—44 178,14 
24,30 262,16 
356,29 
26,28 230,3 
40 242,8 
27,46 219,10 
260,4 
360, 14 
27,57—59 266,16 
28, 6 270, 12 
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Seite 




Seite 


Seite 


Marc. l,24ft(?) 248,«. 


Joh.2,19 


214,11 


Job. 18,21 325,14 


14,36 238,27 




242,19* 


17,17 227,7 


16,20 225,18 




259,6 


10,34 266,24 


Lim» 1, 15 352, 16 




331,19 


266,26 


28 323,25 




340, 15 


37 357,2 


323,14 


3,5 


350,5 


20,13 270,14 


326,20 


6 


252,6 


17 340,3 


30f. 218,4 


4,19 


270,20 


19 219,5 


35 323,1 


24 


216, 11 


28 268,1 


42 326,22 


6,51 


327,4 


Acte 1,2 294,3 


2,6f. 246,16 


52 


355, 18 


11 339,12 


14 326,24 


53 


242, 5 


14 177,24 


52 236,1 f. 




355,15 


2,32 267,13 


4,18 235,4 


56 


227,20 


268, 12 


10,19 327,7 




227,23 


33 268,15 


22,19 229,19 




228, 2. 4 


2,6 308,14 


37 257,4 


57 


228, 6. 8 


7,59 271,14 


43 333,1 




228,11 


18,38 260,7 


24,38f.334,8 




228,13 


17, 301263, 5 


39 216,15 




228, 15 


260,6—10 


40 267,19 


61 


355,13 


31 271,26 


268,7 


63 


216, 10 


330,14 


Job. 1,1 252,9 


6,26 


260,16 


335,6 


253,15 


40 


247,21 


339, 16 


253,18 




259, 14 


28,14 312,4 


305,5 




260,2 


Krau 1,2 197,5 


305, 23 


54 


225,15 


3 178,2 


14 226,20 


58 


234, 17 


248,3.9 


287,8 


10,9 


261, 15 


8,23 255,11 


287,17 


12,26 


349, 19 


25 255,16 


288,6 


31 


257,21 


260,22 


305,24 




340,10 


4,17 347,16 


306, 1. 7 




349,12 


5,7 254,19 


306,11 


32 


261, 11 


10 269,21 


310, 17 


33 


261, 13 


357,8 


27 240,21 


14,9 


235,1 


8, 3 307, 16 


29 334,23 


15,16 


227,6 


308,3 


32 293,20 


16,12 


225,12 


34 258,1 


2, 1 177, 23 


13f.225,16 


9,5 197,7 


19 177,4 




227,2 


248,13 
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Seite 


Seite 


I Kor. 2,8 


357, 11 


Ephes.4, 32 260, 10 


Hebr. 1, 2 269, 24 


8,6 


271,9 


Phllipp.2,5- 


-8 175,21 


2 f. 268,22 


13 


313, 11 


5-7 254,5 


3 253, 11 


•,20—22 302,12—20 


6f. 


261,7 


270, 23 


11,16 


180,15 




268,19 


2,16—3,2 233,11— 


23 f. 229, 19 


6 


253, 12 


234,1 


24 


178,8 


7 


212, 11 


2,16 234,5 


26 


270, 17 


8 


256, 14 


237,22 




356,14ff. 


9-11 261,18ff. 


239,6 




356,26 




299, 12 


17 234,8 




356,28 


9f. 


334, 28 


239, 11 f. 


15,3 


178,7 


9 


299,6 


17f.234,ll 


21 


251, 18 


4,9 


313,14 


18 239,24 


211277,1 


Coloss.1,18 


261,2 


8, 1 216, 1 


IIKor.5,19 


261,5 


2,1-3 


260,13 


230, 12 




276, 21 


14 


256, 15 


8,1.2 231, 32 ff. 


21 


310, 3. 9 




345,6 


240, lff. 




310, 12 


Phllem. 9(?) 


308,26 


2 240, 13 


18,4 


357, 24 


I Tim. 1,7 


251,22 


241,6.10 


GaL 1, 19 


270, 15 




341,6 


3 241, 8 


2,20 


309,1 


2,3 


348,16 


5,1—3 232, 21 ff. 


8,13 


307,1 


5 


222,30 


7—9 235,10ff. 


4,4 


274, 6. 9 




248,3 


9f. 236, 3ff. 




297,4 


8,2 


311, 12 


7, 3 252, 5 




308,19 


16 


293, 16 


18,8 234,16 




308,25 


4,13 


174,20 


264,1 




309,2.10 


15 


179, 16 


270,3 




309,22 


16 


174, 20 


303, 11 


5,2 


208,7 


U Tim. 2, 8 


248, 3. 9 


20 276,18 


«,1 


312, 16 


26 


311,22 


IPetr.2,22 257,2 


Ephes.1, 7 


256, 20 


4,8 


271, 17 


4,1 178,8 


2,6 


350, 11 


Tit. 1,9 


311, 14 




14 


260, 18 


16 


250,17 
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C. Namen, Wörter und Sachen. 

Dies Register soll erstens dazu dienen, daß bei einem Nestorius - Fragment, 
das künftig jemandem in der Literatur begegnet , festgestellt werden kann , ob es unter 
den hier gedruckten sich befindet. Daher sind ans jedem der hier gedruckten Fragmente, 
bezw. aus jedem Abschnitt der umfangreicheren Fragmente einige charakteristische, na- 
mentlich seltenere "Wörter und, von den nur einmal auf S. 189 f. genannten Bischöfen 
abgesehen, alle nicht -biblischen Namen und einige für einzelne Fragmente bezeich- 
nende biblische Namen in das Register aufgenommen. Die Bibelzitate sind dabei 
nicht berücksichtigt, weil bei Fragmenten , die ein Bibelzitat bieten , das Register B 
zum Identifizieren eines solchen Fragments ausreicht. — Das Register soll zweitens 
die dogmengeschichtliche Verwertung der Fragmente erleichtern, soweit die Sonder- 
lehre des Nestorius und die Art, wie er sie verteidigt, in Betraoht 
kommt. — Eine über diesen doppelten Zweck hinausgehende Vollständigkeit wolle man 
von diesem Register nicht erwarten. 

Die Wörter auf %, <p, ip t & sind bei oh, ph, ps und th untergebracht. Innerhalb 
der einzelnen Buchstaben ist das deutsohe Alphabet für die Reihenfolge bestimmend; 
es ist also € wie rj bei e , o und w bei o , ov bei o , v bei u , £ nach w zu suchen. 



Abendmahl 241, 25. Vgl. in B 

Joh. 6, 51 - 63 u. I Ko. 1 1, 23—26. 
Abrenuntiätion 350, 7. 
absolutio passionis 230, 9. 
Adam 345,20. 22; 346,5. 6; 347, 

12 ff. 
Adam und Christus 256,27; 257, 

9; 344,8; 345,22; 349 f. 
ä&txrog ytwqottos 176, 25; nd&ovg 

176, 19; insusceptibilis 193, 6. 
it&iXtfos (nicht fcÖTtiTog) 271, 1. 
adscire 360, 5. 

aegrüudo 166, 18; 245, 1; 347, 10. 
Aegypten 186,3; 187,14; 202,1. 

3; 238,5. 
Aegyptiacus 204, 14. 
aequivocatio 193, 22; 194, 2. 
aequtvocus 193, 12. 
aJTTriTos 346, 15. 
Afrika 298, 14. 
AyxdXii 346, 16. 
ayvwaia 342, 17. 
aywv(a 333,3. 
äxdr&ivos 260, 3. 
äxaTdoxerog 229, 15. 
äxQißrjs (awäfpeia) 357, 15. 



äxgos 178,22; 275,12. 

äfjia&Ca 355, 18; 356, 17. 

äpßXvunta 232,7. 

itvaxTffa 343, 1. 

ävafiäQTriTos 177,1; 238,25; 239, 

15. 21. 26. 30. 
äv an XätTO) 293, 16. 
angelt perductores 349, 23. 
äviarrifjit (avaörrjöag rrjv (pvöiv) 

344, 9. 
avoQ&WTw 346, 16. 

&VT6V#€fxVVfJlt 220, 5. 

&vrivfo£ig 219, 23. 

anterior 351, 17. 

äv&Qunfto 210,20. 24; 211,1. 

äv&Q(t)7l0XaTQ€lV 248,20. 

av^Q<t)7ioXdrQ7]g 262, 10. 
äv&Q<07io(pay(a 355, 18. 
äv&Qtonog 6 r6£#ci£ ix nao&4vov 

352, 1. 
äv&Q<onog : iv av&Q<6n(p d-eov 249, 2 f. 
MgunoTÖxog 181,27; 185, 5; 191, 

19; 192,6.13; 203,19; 252,2; 

301, 18; 303, 1. 5. 8. 15; 309, 5. 

9; 3121; 318,18; 319,11. 16. 

Vgl. Maria. 
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Äntioehmi 338, 18. 
Antioohus (Prftfekt) 195, 6. 
antiquior 168,4; 338,14. 
ä*t&&* 352,4. 
ünwcpßö* 275, 12. 
a*«erf261,ll;2e7,ll. Vgl.prt- 

mitiae. 
*n**v 176,6. 7. 8; 221, 5; 236, 

18; 829,26. 
itna&mg leiden (bekämpft) 333, 21 ff. 
äyavtopdg 219, 19. 
&(p*kjs 353, 17. 
ApoUintrioi y. Laodioea 166, 19; 

170,30; 179,4; 181,18; 182,8; 

184,15; 185,12; 193,18; 194, 

10; 208, 16; 221, 22; 260, 1; 

267, 15. 16; 268, 11 ; 273, 7; 300, 

20; 301, 4. 16; 302, 21. 23; 303, 

16; 312,7; 329,12. 
*nonntda> 353, 2. 
änö^rjTos 197, 24; 198, 2. Vgl. wi- 

effabilis. 
apostoli 206, 14; 207, 17. 
&nö&$6(o 265, 4. 

äno&fooig 275, 13. Vgl. deifieaiio. 
äxprjXdifTjTog 334, 15. 
&QX«yY* Xo s 278, 11. 
&QXtu6r$Qos 247, 10. 
Ärtani 307,24; 339,21. 
Ariue 166, 19; 170,30; 179,4; 181, 

19; 182, 8; 184, 15; 185, 12; 

194, 9; 208, 16; 221, 17; 233, 8; 

240,19; 259,11; 267,16? 268, 

14; 270,24; 273,6; 300,20; 

301,16; 303,17; 312,7; 328,4. 
aqfCroxös 327, 14. 
itriyxvföe 249, 1. 
itowjuaroc 242, 12. 
ä*X*os 278, 8. 
aHctorüte (=* *v$*vri a 179, 16; 

260, 7) 316, 16. 



audüu* 351,21. 

Auferstehung: Konsequenzen des 
ana&äg Znu&ev für die Auf- 
erstehung 333, 27. Vgl. Christo- 
logie. 

afastovöiös 328, 3. 

attovr(a 179,16; 196,15; 260,7; 
354, 9. 15. 17. Vgl. auctorüas. 

Wa («= dignitas 224, 7. 13; 281, 
8) 196, 16; 224, 7. 13; 238, 24; 
242, 15; 247, 8; 273, 12; 281, 8; 
291, 7; 354, 11. 14. Vgldignitas. 

££fa und ripij (honor) nebenein- 
ander 196, 16; 224, 13. 

aito/ia 235,9 (= dignitas); 241, 
13; 275,8; 280,18 (potentia?); 
352, 14; 354, 10. 

Babylonius 207, 10; 208, 3; 291, 2. 
ßannonfc 293,20. 
Barmherzigkeit 361, 11. 
Basilius v. Ancyra 193, 13; 194, 1. 
Basilius t. Caesarea 193, 14. 
beaiifico 260, 13. 

bekannt ist allen, die hören 361, 15. 
benignitas 243,23; 255,15; 266, 

7; 298,7; 306,14. 
bmipnus 254,14. 
Bezeichnung («= övopa?), eine 

„Christi", 361, 2. 
ßXdo<pTifjios 353, 9. 11. 
bonüas 260,9; 322,20. 
ßovlrj (voluntas) 224, 15. 
ßQtyog 292, 2. 3. 5. 6; 328, 3. 5; 

352,7; 354,25. 

Caelestin v. Rom 165,10; 170 3; 

181, 7; 183, 21; 204, 19; 208,14; 

211,32; 297,24. 
Caelestius, Pelagianer 172, 14. 16. 
caUüro 312, 2. 3. 
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Candidian 187, 17. 

capitida Cyrills 191, 29 f. 

cameus 294, 7. 

eateehumenus 241, 24; 327, 11; 

349,21; 350,1. 
chirograpkum 345, 6; 349, 1. 14. 

18. 21. 
X°Mya 358,4. 

XO& 174,27; 273,7; 358,18. 
XMiAUTifa 218, 2. 
chrisma 359,4. 
XQtCTiuviapög 236,21; 249,1. 
XQunoTdxos 166,25; 167,4; 177, 
12; 181,14.16.21; 182,6; 185, 
8; 204,2; 206,3; 246,19; 247, 
5. 9; 274, 14; 277, 20. 25; 283, 
18.24; 303,8; 312 f.; 318,10. 
Vgl. Mari». 
„Christus" ist Bezeichnung beider 
Naturen 171, 13; 175,8. 18; 182 
4; 192,9; 196,22; 197,4; 211 
6; 213, 13; 218, 18; 254, 10 
269, 16 ff.; 270,1 ff.; 271, 20 ff. 
273, 14 ff.; 274, 2 ff.; 278, 6 
287, 5 ff.; 290, 7 ff.; 295, 7 ff. 
317, 2 ff.; 318,10; 336,23; 358, 
11; 361,2; 
Chri8tologie: 
Christus ist Gott und Mensch 
259,17; 274,9; 283,26; 284, 
5; 313,1; 340,61; 
ist Gott 205, 24 (dem paßt zu 

beiden Naturen); 254,11; 
aber kein nudus deus 218, 13; 
259,17; 319,8; 337,16; 340, 
21; incamatus dem 252, 14; 
ist Mensch 205, 18; 247, 19; 252, 
10; 259, 2 (msceptus horno)-, . 
352, 1 ; vollkommen in seinem 
Wesen 361, 10, mit i/w^ij und 
cr^234,18f.; 



aber kein „bloßer Mensch u 191, 
22; 205, 4; 222, 11. 13; 248,16; 
259, 16; 284, 3ff.; 299, 4; 318,5; 
339,5; 357,16.19; 

hat also nicht eine Natur 208, 17; 
209,8. 12. 18; 213, 14; 229,5; 
273,13; 329,13; 

ist vielmehr doppelt (vgl. fonloOg 
und duplex) in zwei Naturen, die 
ihre fifc« behalten: 176,7; 210, 
3 ff.; 211,1; 242, 14; 329, 17 ff.; 
330,2; 354,10. 16; 

aber awrifjiptvai, sind (vgl. owcinro) 
und ovvdcfua)', 

die Naturen haben eine ui&svrla 
(auctoritas) 196,15; 354,9.15. 
17, eine ä#« (dignitas) 196, 
16; 224,13; 247,8; 281,8; 291, 
7; 354, 11. 14; ein i&tmpa 280, 
18; [eine ßouXj 224,15; eine 
ttonoxiia 224, 7]; eine Svvapig 
196,15; 336,1; eine twaartta 
196,16; 281,1; [eine irfyyua 
219,20.21; 220,5; 224,7; eine 
Mlnois 219, 20. 22; 220, 5; 224, 
6; ein #&i^« 224,15]; eine 
r^iij 196,16; [224,14]; 

Christus ist also ein dg 276, 14 
283,17; 360,5; ein Xqmttös 273 
13; 280,5; 281,1; nicht zwei 
Christi 280,11; 281, 2 ff.; 299, 
20; ein xöqios 273, 13 ; 280,12 
nioht zwei xvqlol 280, 12; ein 
povoytpfc 171,8; 280,12 (vgl, 
povoytvfc); ein Sohn 171,8 
196,20; 213,9; 216,6; 275,5 
278, 7. 9; 280, 11; 281, 2 ff.; 283 
17.25; 299, 19 ff.; 308,11; 316, 
13; 320,26; 328,7; 330,12.17 
18; 336,20; 352,24; nicht zwei 
Söhne 275,5; 280,11; 281,2ff. 
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336,20; 352,24; ein noöoanov 
176,7.17; 196,16.21; 224,13; 
280,9; 331,8; 

der Gott-Logos in Christo ist 
ipvaei &e6s 352, 14; vor den 
Ewigkeiten geboren 285, 22 ; (p v- 
ou 8ohn Gottes 217, 18; 274, 17; 
275, 3 ff.; 283,19; 360,5; ewig 
wie der Vater 174,25; 175,2; 
253,15; 270,6; 320,21; öpo- 
ovoiog dem Vater 166,25; 171, 
14; 174,27; 215,8; 283, 9; 284, 
17; 285,7; 296,3.13; 351,20; 
vgl. 328,4; alles umfassend nnd 
beherrschend 246, 21 ; 253, 6 ; 269, 
5; 270,23; 323,10; 358,3; 

er hat also seinen Ursprung nicht 
mit der Menschheit aus der Maria 
166,25; 174,28; 185,13; 191, 
20; 246, 6; ist nicht geboren 179, 
1; 272, 1; 287, 11 ff.; 288,5; 
295,3; 357,5; bezw. nicht sim- 
plieüer von Maria geboren 337, 
16ff.; 338, 12ff.; nicht zum zwei- 
ten Mal geboren 176, 18. 25; 177, 
9; 252,9; 285,23; 288,9; 297, 
3; 337,13; 351,24; 352,24; ist 
kein Geschöpf des Geistes (wie 
seine Menschheit) 177, 22; 246, 
13; 247,11. 15; 259,5; 262,8; 
286, 10 ff.; 340, 19 ff.; 353,6; 

ist unveränderlich 171,6; 192,24; 
193,5; 220, 21 f.; 254,4.13.16; 
267, 5; 306, 20; 320, 28; 321, 1; 
leidensunfähig 176, 6. 7. 8. 19; 
193,6; 221,5; 236,13; 329,26; 
hat also nicht gelitten und den 
Tod geschmeckt 166,30; 171,4; 
174,28; 176,5; 177,9; 193,4; 
214,1; 217,1; 242,14; 252,14; 
262, 14 ; 265 ff. ; 338, 1 ; 357, 7 ff. ; 



360, 10; ist nicht begraben 166, 
27; 192,25; 270,22; nicht auf- 
erstanden 270,22; 339,19; 

aber er wohnte (blieb) in dem 
Menschen (den Maria gebar) 246, 
5.9; 278,3 (vgl. ivoixelv, ma- 
nere, commanere und Tempel); 
für immer 166,27; 262,4; 263, 
2; 298,24; 321,14; 339, 10 ff.; 
ist der &cdg Xqiöxoö 291,8; 
292,4 (toO ßgtyovg foonoTrjg); 

der Mensch in Christo ist ge- 
schaffen 167, 18; 330, 2 u. ö\; ist 
6[ioovoiog seiner Mutter 167, 16; 
245,25; öpoovoiog uns 192,16; 
235, 2 ; 285, 9 ; 340, 6 ; aber sünd- 
los 177,1; 257,9. 16; 238,25; 
239,15.21.26.30; 258,5; 

aber er ist Tempel des Logos 166, 
26; 168,3; 175,1; 176,27; 177, 
1.4; 178,21; 205,24; 206,11; 
214,12; 221,25; 222,30; 242, 
19; 252, 13; 259, 9; 270,8; 289, 
16.22; 303,5; 304,18; 308,10; 
319,13; 331,151; 337,8; 340, 
11 ff. 23; 353,4; 359,11; seine 
Menschheit ist ein Kleid der 
Gottheit 258, 4; 266, 11; 298, 19. 
23. 25; ist 0vva<p&ttg dem Gott- 
Logos 354, 25 u. ö. (vgl. av- 
vanros und awd<f.ua)\ ist Sohn 
Gottes <f*« rbv avvrififjiivov vlbv 
274, 17; 7iaPT0XQaT(0Q rp auva- 
tf>s(q d-eög 248, 9 f. ; ovyxQ1(*ttri~ 
Cei d-eog 262, 12 vgl. 254, 11; zur 
Rechten Gottes erhöht 226,21; 
omniivm dominus etiam secun- 
dum corpus 289, 21; coopifex 
deo 290,2; Herrscher mit ihm 
222, 31 ff.; 243, 24 ff.; 334,27; 
totam pössidens Operationen* di- 
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vinam 290, 2; eadempotest, quae 
deus 299, 6; Herr der Heer- 
scharen 334, 27 ; Richter der Welt 
244,1; 263,4; 272,3; 299,1; 
320,10ff.; 330,11; 335,5; 

wird daher mit dem Gott -Logos 
(nicht allein 215, 4) angebetet 
von den Menschen 171,17; 260, 
6. 17; 262, 3. 4; 276, 9 f.; wie von 
den Engeln 336,7; 346,12. 

Christus ist der zweite Adam 256, 
22; 257, 9; 344,8; 345,22; 349f.; 

vertritt uns 256,22; 257,9; 258, 
3.4; 260,16. 

XQOvirXog (juriTTiQ xqovixtj) 245, 18. 

X ü>q(Chv 242,14; 262,5; 276,13; 
xe^copMtyt&'o? (oder - fi ivtag) 275,4. 

circumstringo 246,21. 

clavi 259, 5. 

coaeternitas 253, 15. 

cognomen 359,8. 

eommanere 246,9. 

eommixtus 339, 7. 

communis 290, 7; 307, 20u.ö. Vgl. 
xoivog. 

commortifieare 166,30. 

eompendium 315, 7. 12; 316, 2; 
319, 21. 

confusio naturarum 181, 19; e. 
eontemperationis 166,20. 

conjunctio s. owdcpeia. 

conjungo s. awdnxta und ivß 
(276, 13). 

connexio 213,9. 

eonnuneupo 359,9. 

comcriptor 347,22. 

contemperare 339,6. 

contemperatio 166, 20; 171, 1. 8. 
Vgl. xgäoig. 

contemplatio 316, 14. 

eoopifex 290, 2. 



ereatura humanüatü 167, 17. 

Cyrill von Alexandrien 169,1.4; 
172,30; 173,31; 181,9; 182,10; 
183, 21 ; 186, 3; 191, 15. 28; 195, 
14; 196,1; 197,22; 198,6; 204, 
14 ff.; 205,19; 208,13; 212,1; 
297, 24. 

Cyrus, der Perser 207, 9; 291,9. 

Dämonen 243, 2; 262, 13; 293, 17; 

Dalmatae 298, 12. [325, 10. 

datrix 348, 14. 

David 290, 14; 291, 4. 

debüitare 244, 4. 

debüum 255, 3 ff.; 256,1.18. 

deificatio 167, 2. Vgl. änoteüHJig. 

faXuiog 352, 23. 

etOla 179,9; 238,11. 

&s Iva 358, 13. 

Sexrtxdg toö nd&ovg 178, 12. 

demonstro s. fir\vv(o. 

foonöfa 358,3. 

teonoTHog [224, 7]. 

SsonÖTTjs, Christus 237,24; 352, 

25; vgl; dominator. 
fconoTixög 176,21; 177,3.9; 240, 

23; 241,29; 242,4; 271, 3; 292, 

2; 356, 18. Vgl. dominicus. 
&ryjiiouQyfo 269,26. 
ffirifiiovQyog, adjektivisch 245, 18. 
ttävota 210, 10. 
dianXdjTti) 227 , 5. 
foaöndb) 357, 14. 
forjvtxrjg 275, 11. 
dignüas 205, 25; 207, 13. 20; 217, 

4 f.; 243, 14; 264, 1; 271,6; 281, 

18; 323,7; 340,17. Vgl. äfla 

und Christologie. 
ttnloüg 254,12; 259,8; 263,14; 

274, 15; 280, 8; 281, 8; 283, 13. 

16.25; 354,13. Vgl. duplex. 
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dispenaatio 8. oixovopta. 
dieputatio 300,1; 311,3. 
dimdentee natura» eonjungamu* 

honorem 276, 13. 
SoypmiOTiic 276, 13. 
dominator 206, 16. 
dominium 166,19; 251,11; 263, 

11 ; 270, 20 ; 276, 1 ; 299, 3 ; 307, 

16; 322,24; bonitas dominiea 

260, 9; düpensatio dorn. 251,21; 

dorn, dignitas 271,6; humana* 

tio dorn, 205, 9 ; humanitas dorn. 

167, 18; 276, 1; dorn, inearnatio 

263, 11 ; natura dorn. 215, 6. 
öo&Xog : cum &o Olov wird das nvtOfxa 

gemacht 294, 6. 
t&gov 327, 21. 
tivvccpig der Naturen ist eine 196, 

15; 336, 1. Vgl. Christologie. 
tivvaojtta der Naturen ist eine 196, 

16; 281, 1; <f. Xqiotoü 225,18; 

<f. SictßöXov 239, 28. 
duplex 230, 7 ; 259, 8; 299, 21 ; 340, 

18; 341, 2. 
duplum 263, 15; 276, 15. 

Eedesiasticus (txxXr}OwtöTix6<;)27§, 

16; 357,17. 
iyxQdrua 344,9. 
ty%»Qttr 351, 23. 
Ehre , e i n e der 2 Naturen (= rtpij) 

361, 11. 
Eigentümlichkeit 8. ftfto? u. fcftorq?. 
Einheit, der Naturen 280, 3. VgL 

hxoat$. 
Einzigkeit, des Sohnes 330, 18. Vgl. 

pova&ucos. 
ixvevQwrijg 346, 17. 
•fciUip 179,3; 252,3. 
Emannel 212,4.8; 213,7; 214,4; 

215,1; 216,3. 



Ivapöponfo 269, 12. 

Ivav&Q&ntjOK (ineamatio dofni- 
niea 251, 11. 21 ; humanatiö do- 
miniea 205, 9) 263, 11 ; 270, 20 
275,1 U.Ö.; erklärt: 212, 13 ff. 
221,3.20; 253,10; 287,7.17 
296,8; 306, 21 ff. 

Möoficu 287, 19. 

Mw*tu, ohristologisoh [219, 20.22; 
220,5; 224,7]; r^Mog 225,13; 
227,4. 

tvoixiu 242, 16. 17; 278, 3. Vgl. 
inhabitare. 

IvotxrjOig 296, 9. Vgl. habitatio und 
mhabitatio, 

ivoixtfa, intrans. 287,19. 

ivöu 262, 6 (lat. eonjungo) ; 276, 13. 

tvcootg 242, 15; 280,3; ano^rjTog 
197,24; 198,2. Vgl. uniHo und 
unto. 

?ya><rt£ *«t' Mq-ytiuv [219, 20J; 
x«t' ci&ox(ttv (220,4]; xavä *4- 
Ai?(r*v[219,20]; *»*' i>*6ox*aiv, 
abgewiesen [220, 1]; xara tpfatv, 
abgewiesen [220,1]. 

Ephesinum eoneilium 173, 3(?); 
181,12; 182,12; 183,22; 185, 
24; 186,26; 204,6; 300,1. 

h8Q6rt}g ßovkiji [224, 15]. 

iv&Qovtfa 355,9. 

Eucharistie, ohne Kommunikanten 
241, 17 ff. 

eöfodXvros 328,2. 

fö<fo#«, transitiv (?) 225, 15. 

tvXäßua 283, 3. 

tVXriTiTos 273, 6. 

cüXoyta 239,14.20; 240,7; bene- 
dietio 307,4. 

Eunomins 194, 10; 273, 6; 300, 21; 
301, 6. 

eunuehus 191, 1. 
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cfreAip 273, 9 f.; vgl. kumilis 

301, 13. 
Eva 349, 3. 
exisientia 254, 1. 

Fabius, Pelagianer 165, 15. 
fabula 266, 5. 
fabricator 246, 12. 
Flavian 300, 6. 
Florus, Pelagianer 165, 15. 

Gehören, zugehören 330,6. 
Geist, hl., s. nvtOfi«. 
yivi)$rpHi und yswrftljpctt 286, lff. 
yevtptvoe odtf, erklärt 306, 21 ff.; 

vgl. 307, 3 ff. 
gentüie 337,17; 338,7. 
yvdpy ovpfjfj.p£v«i [224, 6]. 
Ooihi 298, 13. 

Habitaeulum 299, 10. 
habitatio 289, 16. 18. 
Hadeafahrt 333, 13. 
Helladius v. Tyrus 184,4; 190,1. 
Herodes 172,23. 
Herrenopfer 334, 17. 
Himmelreich 299, 31. 
Hispania 298, 13. 
humilis 301, 13; vgl. iin^g 
273, 9 f. 

Jakobus, Bruder Jesu 271, 1. 

jamta 261, 15. 

Jesus, Bezeichnung beider Naturen 

175,8; 192,9; 211,6. 
t&ios 245,24 (fSiov ndavjs firiTQÖs)] 

rä ma 242, 15. 
ifoÖTTjres 179, 1 ; proprietäres 196, 

18; 222, 8; Eigentümlichkeiten 

196, 24; 198, 7; 210, 12. 24; 

211, 8. 



imbres 322, 14. 

immortalitas 261, 2. 

imperator 165,17; 166,7; 170,7; 
180,8; 186,17.26; 191,2; 194, 
25; 195,8.13.16; 200,17; 201, 
2; 204,3.6.12; 299,26. 

imptUribilie 251,6. 

incommemurabilis 321, 12. 

inconvertibüis 268, 18. 

tncorruptio 257, 11. 

incrementum 338,3; 339,13. 

indolorius 324, 12. 

indumentum 298,20. 

ineffabilis 192,4; 316,20. Vgl. 

l(7l6(}§T}TOg. 

inhabitatio 206, 11. 12. 16; 221,31 ; 

222,14; 306,19. 
tnseparabtlis 168, 2. 
Johannes v. Antiochien 183, 18. 25 ; 

187, 7. 21. 
Johannes Chrysostomus 300, 12. 
Johannes, der Evangelist 253, 14. 
Johannes, der Täufer 172, 23; 240, 

21; 293,20; 312,15. 
'Iov&atos 229, 7. 8. 14; 360, 10. 
Innevtx) 342, 5. 
Irenaeus, comes 184,3. 
iadyytlog 346, 13. 
toörw [224,7;] 241,13. 
Israel 207, 4. 6; 208, 1. 
Julian, der Pelagianer 165, 15; 

170, 4. 
justüia 255, 1. 15. 
justus 254,17; 255,1. 

Kaivoywvla 295, 11. 
Kandidian 187, 17. 
xaTaxiQvdto 229, 5. 
xaTtiXldoofü 240, 11. 

XCCTCHfCttvOflCU 327, 22. 
XUT€VX€G&C(l 223,9. 
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xaTWTfQoi X6yov 229, 10. 

Kirche, ihr ngöaunov 322, 13; ruht 
auf Christas 345, 25. 

xavxäo&ai 360, 10. 

xowatvuv 229,15; 357,18. 

xoivovi'a 239,21; 291,6 (xoivwvta 
övopaTOJv = communio nomi- 
num 207, 12). 

xoäoig 229, 7 (lat. temperatio vel 
admixtio). 16; 273,8; 281,10 
(Vermengung); 329, 20 (Ver- 
mischung). Vgl. temperatio, con- 
temperatio und permixtio. 

xoötog 277, 22; vgl. plausus 308, 1. 

xporä» 292, 5. 

XQV71KO: xbv XtXQV [Anfror &€OP 

343, 7; tä* xBXQvpfjitvov 243, 12; 
262, 3; *«r« tä xexgvfififrov 242, 
21; 327,24. 
xityw, Bezeichnung beider Naturen 
175,7; 192,10; 269, 16 ff.; 270, 
10 ff.; 271, 5 ff. 20; 273, 14 ff.; 
274, 2 ff.; 278,6; 356, 12 ff. 

laetari 323, 11. 

Lampen 169, 2. 6. 17. 

latro 257,2; 307,13; 310,11. 

legislator 309, 21. 

XujovoyCa 232, 15 (vgl. legatio 

328, 21). 
Ubs 273, 1. 4. 
;ti)?£fr 245, 6. 
Xljoog 265, 6. 
linteus 266, 15. 
XoyonäTCjQ 305,4. 16; 306,6. 
Lukas 236, 1. 

Magi 247,1; 354,22. 
magister praecedens 338,11; 345,2. 
manere (der Gottheit in Christo) 
246, 5. 



Manichaei 180,3; 191,24; 192, 

14; 298,23 nota. 
Marcellus 298, 23. 
Maria ist nicht d-toröxog 167,5; 
212,8; 252, 3; 276,5; 352,3.5; 

ist, strenggenommen, nicht &eo- 
roxog 177,12; 181,21; 

würde richtiger XotGTordxog ge- 
nannt 177, 12; 181,21; 182,6 
(vgl. XotOTOToxog) oder Mutter 
des Emanuol 212,8; 

kann aber doch d-toxoxog genannt 
werden 167,19ff.; 181, 18; 184, 
25; 185, 11; 191, 6 f. 19 f.; 272, 
13; 273,8; 301,17; 302,2; 
309,5; 312,10; 

wurde von den einen äv$Q<anox6- 
xog, von den andern Öeoroxog 
genannt 181, 27; 185,41; 203, 
19f.; 252, 1 f.; 

Nestorius gibt dem av&oamoTÖxog 
indirekt recht 252, 10; 352, 1; 

schränkt das Recht des av&o<ono- 
röxog ein 335, 20 ff.; ja negiert 
es 312, 13; und empfiehlt &eo- 
röxog und av&gtonoToxog 191, 
19; 192, 6 ff.; 301,18; 303,1. 
7 f. 15.19; 309, 5 ff.; 312,26; 
313,2; 319, 11 ff.; 

Maria ist d-eo&oxog 276, 4; ist 
nicht zu überschätzen 337, 11; 
nicht zur d*d zu machen 353, 
20; vgl. 167, 5 und 263, 12; 
276,5; 

Häretiker (Apollinaristen u. Aria- 
ner) nennen sie d-eordxog 184, 
12; 273,8; 300,21; 301, 4 ff.; 
303,161; 340,1. 
Meer 275, 16. 
Meletius 300, 8. 
Melithon, orthodoxus 193,16. 
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Melithon, haereticus 193, 16. 

Memnon 189, 1. 

Mensch, nach Gottes Bild geschaffen 

251,12; 257,6; 272,4. 
mensa 298,3. 
menses 246, 6. 10; 325, 19; 338, 

3. 8. 
peoiTTje oft 239 f.; 247,7.9.10; 

348,19 (medtatrix). 
ptTitUeto 269, 14. 

fAriVVfJLK 295,8. 

[xrpvia (demonstro) 274,8; 297,6. 

fivijpa (monumenium) 262, 9. 

fxiag(a 352, 23. 

militia 314, 16. 

[Aiadvd-QiOTioQ 223, 20. 

fXMSonovriQog 223,21. 

mitti (Sinn desselben) 307, 24 ff.; 
308, 17 ff. 

fxovaSixög 175,15; 176,6; 328,8; 
354, 15. 17. 

povoyevrfg ist Bezeichnung der bei- 
den Naturen 175, 8; 192,10; 211, 
4; 273, 14; ist also der geschicht- 
liche Christus 171, 2. 8 (una per- 
sona unigeniti); 271,21; der 
Mensch aus Maria ist nicht der 
unigenitus 214,15; 
der Logos ist der fiovoytvjg 214, 
17; 215,6; 217,21; vgl.Christo- 
logie und viog; 
&6ÖTr}g fiovoyavoüg 177, 22; 185, 
13; 192,24; 243,17; 263,17. 

monumenium (jj,vfjfxa) 270,20. 

fÄOQtpöo) 354, 7. 

Moses 206,18; 208,1; 236,7; 
238,8; 240 f.; 290,4; 300,4; 
348, 15. 

munimen 345, 19. 

Musaeus 184,4. 

pörjoig [223,23]. 



/xvarrjQiov oixovofx(ag 192, 3. 18; 

des Abendmahls 229, 19; 230, 2; 

241,21. 
(ivOTixßg [219, 23]. 

vaog s. Tempel. 

nativitas singularis 359, 10; kon- 
kret (= das Geborne) 167, 16; 
351,25; nicht zwei nativitates 
297,2 (vgl. Christologie). 

Nectarius 300,11. 

vexQoXaTQrig 262, 10. 

vsxQojrig 342, 15. 20. 

vsxQorixri 342, 18. 

vsxoöio 265,4. 

vixQtofng 176, 26. 

vsoxTUSTog 176, 26. 

vea>TfQog (fAeifrvog deorriTog) ist der 
Logos bei den Häretikern 245, 16. 

Ntcaenum und patres Nicaeni 167, 
7; 171,9; 174,11. 23. 27; 175, 
3; 176, 12; 187, 11 ; 284, 8 ff. bis 
288; 295 ff.; 351,19ff.; 358,9ff. 

Noe 348, 5. 

nuditas 327,9. 

Oasis 198, 14; 199, 16. 28; 204, 13. 

olxudrrig 178,24; 179,6.7. 

olxewcj 178,22. 

otxrJTwo 292, 6. 

oixovo/iifa 176, 11; 177, 9; 218, 18; 

219 , 17 ; dispensatio 191 , 24 ; 

192,3.18.19; 251,21; 309,9. 
Sfioiog xkt' ovolav ist das Eind der 

Mutter 245,27 (dfioovoiog 167, 

16; 245,25; 341,25); tö Spoiov 

rfjg TQidöog 226, 19. 20. 
dftoiÖTrjg , des Logos nodg töv na- 

Ttoa 269, 5. 
öfxoovöiog (eonsubstantwus) ist der 

Logos dem Vater 166, 25; 171, 
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14; 174,27; 215,8; 283,0; 284, 
17; 285,7; 296, 3. 13; 351,20; 
dfioovoiog ijptv, Christus als 
Mensch 192,10; 235,2; 285, 
9; 340,6; 
6/Ltoovöiog parienti nativitas 167, 

16; 245,25; 351,25; 
dftoovoios teÖTTjg 174, 27; öp. 
t^ 315, 13; 316,5; 329,27; 
dfioovtnog, Dogma 329, 10. 
d/Awrupog 217, 19; 218,2. 
dvö/iara xowd 175, 10; 275, 9. 12; 
communis vox 207, 2; 290, 7. 
Vgl. Bezeichnung. 
operatio divina 290, 2. Vgl. Mq- 

ysia. 
opifex 243,24; 250,23; 271,11; 

338,9.20. 
ordinäre 247,4. 
ögyavov (instrumentum) 205, 18; 

247,6; 252,11; 260,10. 
Orontius, Pelagianer 165, 15; 170, 5. 
ovofai, zwei in Christo 176, 7. Vgl. 
Substanzen. 

Paganus 337, 19. 
nafov&QOjuta 237,2. 
pannus 266,6; 323,6. 10. 
navTOXQarooltt 346,8. 
TiKVToxQdTQjQ 248,9; 249,3; 261, 

18; 284, 10. 
pareo 299, 11. Vgl. (paivofxtu. 
nagsQfirivevaj 227, 23; 228, 8. 10. 
par&re in tristitia und parere an 

sich 324, 21 ff. 
na&rirög 174,26.28; 176, 5. 7 ff; 

234,15; 239,26; 357,8. 
'Paulus, der Apostel, senex 308, 26. 
Paulus v. Samosata 182, 6; 192, 15; 

222,18; 299,3; 303-312. 
nelvct 179, 10; netvti 343, 18. 



Pelagiani8mus (Stellung zum) 255, 

8 ff. Vgl. „Urständ" und „Ju- 

lianus" und „Caelestius". 
pelagus 343,23. 
ntQuinro) 225, 15. 
ntotßdXXopai 358, 2. 4. 
perielitari 266, 7. 
permixtio 301, 13. Vgl. xQä<ng. 
persona 8. no6Gtonov\ p.catholica 

302,22; p. debentis 255,20; p. 

ejusdem naturae 256, 19; p. ec~ 

clesiastica 276, 16; 357, 17; una 

p. unigeniti 171,7; p. quae vi- 

detur 346,28. 
perturbationes 311, 24. 25. 
(patvof<uu(pareYe, videri, sichtbar 

gemacht sein) 228,7; 243,12; 

248,8. 12; 262,4. 15; 267,12. 

17; 268, 9; 299, 11; 335, 3; 336, 

3 f. 8. 10; 348,17. 
ifiyyog 342, 6. 
iftlovuxog 297, 7. 
<filoatoQy(a 282, 19. 
Photin v. Sirmium 222, 18; 303 bis 

312; 341,6.8.9. 
(pQatQta 273,8. 
ip&ovfo 273,1; 277,19. 
(p&ovog 353, 19. 
yoQfa 262,3; 276,9.10. 
Pilatus 266, 10. 
7t(va$ 343, 3. 4. 

plausus 308, 1. Vgl. xoörog 277,22. 
plenitudo divinitatis 359, 12. 
nXevod 357, 4. 
nXJJTTto 295,12. 
7iv€üfia, Stellung in der Trinität 

226, 14 ff. ; trennen die Gegner 

von der Gottheit 293, 13 ff.; 

machen sie zum &o&Xov 294, 6; 

ist nicht subditum 221, 7. 
nvevpaTOTÖxog 352, 19. 
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pontifex 216,1; 338,19. 
Posaune 279, 34. 
praefigurationes 345, 18. 
primitiae 191, 24; 192, 24; 257, 

24. 27; 319,19. Vgl. AnaMV- 
ngodörris 229, 6. 
TiQoeXfolv 277, 21. 23. 25. 
nqoxonr\ 233, 5. 
tiqoxotitü} 235, 9. 17; 236, 2. 
proprietas s. iMrrjTeg. 

71QOOXQ0V0) 344, 6. 

TiQoaxvvrjaig (reverentia) 262,6. 
TiQoaxvvm 260,6; 262,4. 

7IQO0TQ(ß<D 357,20. 

7i QoöyctTog 178, 11. 

TiQoaajnsiov 357, 11. 

TiQÖownov der Kirche 332, 13; titoi- 
Xtvovxog 358, 4; nicht ohristo- 
logisch 237,19; 239,19; 
ngdaianov, ein haben beide Na- 
turen Christi 176,7.17; 196, 
16. 21; 224, 13; 280, 9; 331,8. 
Vgl. persona. 

proverbialis sermo 341, 11. 

tyriXa(pd<o 267,18; 268,2; 334,13. 

yrjXdipriots 268, 2. 4. 

yrjXayriTÖg 268, 12; 334, 14. 

\pvxotoxog 352, 10. 

7it(üx&v<o 358, 3. 

purificatio 309, 65. 

Quadrigae 345, 13. 
Quaternität 210, 13. Vgl. 361, 10 
nota. 

Rekapitulationslehre 256—259; 326 ; 

343,1; 344, 6 ff. 
reconciliare Adam 254, 21. 
reeoneüiatio 348, 11. 
repulsa 346, 9. 
rex 251,15; 262,19; 272,10. 
Loofs, Nestoriana. 



reverentia (nQooxvvrjot^) duarum 

naturarum una usw. 281, 17. 
tfrwQ 227,8. 

Sabellius 221, 13; 305, 14. 17. 
sacramentum incarnatienis 253, 

10. Vgl. ftvorygiov. 
sacrificium 271, 3. 
sagütae aureae 299,23; 308,12. 
octQxu&iivai, erklärt 287, 4 ff.; 288, 

7 ff.; 296, 6 ff.; monophysitisohe 

Auffassung 209, 13. 
Saul 207,8; 208,2; 290,12. 
Schacher 333, 14. Vgl. latro. 
schaffen: geschaffene und unge- 
schaffene Natur 335,25. 
Scheol 333, 13. 
8ctssura 302, 7. 
aißw 261, 17. 
Seele 331, 2. 
or\(iavrtx6g (significativus) 175,13; 

176, 7; 254, 10; 269, 19; 271,23; 

274,3; 312,23; 317,3. 
aefivvvw 355, 9. 
separantes propriam naturarum 

dignitatem usw. 243, 14 f. 
separo 243, 14. Vgl. ^oi^/'Cw. 
septücrum 270, 25. 
Mj5wttwra259,4;266, 12.15; 325,21. 
0[jiixq6<o 265,4 nota. 
sociatus 246,8. Vgl. avvdipua. 
societas 215,5; 263,18; 267,5; 

360,6. 
Sodomitica 348,4. 
Sohnschaft 280, 7 ; 336, 21. 24; 361, 

22 (Gabe der Sohnschaft). Vgl. 

vlorrig. 
andqyavov 327, 23. 
Speisen 226, 11. 
spes, im Plural 244,2; 348,10. 
ocpayj 229, 10. 15. 

27 
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o<p(yyw 328,2. 
spina 326, 26. 
Stephanus 201, 16. 
OTQaxUüxa^, Chn'sten ihnen ver- 
glichen 241,21. 
Substanzen 210, 3. Vgl. ovotai. 
avyxtavdat (oontempero) 229, 13. 
ovyxoorto 227, 1. 
cfvyxQOTrifsia 343, 15. 
owyxQWttTffa 262, 12. 
avxotpccvrtjg 259, 16. 
ovfißokaiöyQiupog 231, 31. 
Oufinaoel&cTv 352, 12. 
OvpnQOOxvvov/ntvog 249, 4. 
owaUiog 174, 25; 175, 1. Vgl 

Christologie. 
awdyua, grammatisch 234, 1; 
ohristologisch 176, 17. 27; 248, 
10. 11. 20; 249, 2. 3; 265, 3; 273, 
12; 275,10. 12; 280,18; 292,2; 
354, 15; conjunctio 171, 16; 213, 
6; 215, 11; 308, 11; 337, 22; 340, 
17; societas vel conjunctio 263, 
18; 267,5; 360,6. 
owäffHct äxoa 178,22; 275,12. 
„ axpißw 357, 15. 
„ aauy%vTog 249, 1. 

„ forjvcxijg 275, 10. 
„ (conjunctio)inconvertibi- 
lis 268, 18. 
„ „ inseparabili8 

359, 7. 
,. „ summa et in- 

confusa 171,7. 
„ „ una 243, 15. 

awdnjto 179, 11; 242, 15; christo- 
logisch 224,6; 242,21; 247,8; 
262,12; 275,7 u.ö.; &€Ög aw- 
rjftfiivog &v&Qwnip 278,3; äv- 
&o<onog owrjfAfifrog &cqd 354, 25; 
awnfifxivri oäoS 178, 12; 179,1; 



OtB/Lia awrifififrov ccförjrcos &e(j) 
354, 25; — conjungo 167, 18; 
262, 14; 281, 18; 299, 5 (con- 
juncta et connexa); conjuneta 
deitas 243, 24; 348, 14; con- 
juncta hutnaniia8 338,15; [homo] 
omnipotenti conjungitur deitati 
262, 16; verbunden dem Logos 
284,7; Gotte 335,22. 

awaacj/aaroo) 242, 13. 

awioyua 355, 8. 

ow&eoXoyfo 263, 12; 276,4. 5. 

owrifiäv 276, 10. 

Tdy/ia 284, 15. 

Taufe 349,16; 350,5. 

xtXuoOod-cu (von Christo) 235, 17. 

Tempel, der Gottheit ist die Mensch- 
heit Christi 166,26; 168,3; 175, 
1; 176,27; 177,1.4; 178,21; 
205,24; 206,11; 214,12; 221, 
25; 222, 30; 242, 19; 252, 13; 
259,9; 270,8; 289,16.22; 303, 
5; 304, 18; 308, 10; 319, 13; 
331,151; 337,8; 340, 11 ff. 23; 
353,4; 359,11. 

temperamentum 271, 7; 301, 13; 
Durcheinandermengung 329, 16. 
20. 

templum s. Tempel. 

Termini, neue 334,6. 

&sd 353, 20. 

theatricus 266, 4. 

teXripa [224, 15]. 

&ar\oig [219, 20. 21 ; 220, 5; 224,6]. 

&6oyvwafa 283,4; 346,6. 10. 

&€o&6 X og 263,12; 276,3.4.5; vgl. 
277, 20 fäafxtvr! &€öv. 

fcoXoyiTv 1 67, 5 {tractare divinam) ; 
179,16; 248,20. 

Theopaschit 329,11; 333,20. 
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d-eoröxog s. Maria; pater Öeoroxog 

276, 7. 
terög 269, 3. 

t^i}, eine 196, 16[; 224,14]. 
Emotheus 174,19. 
töten, den Tod 333, 12. 

TQ^fliQOg 260,5. 

Trinität 210,19; 218,14. 15; 220, 
13; 226, 19; 227, 3; 283, 23; 
315,14; 316,5; 329,28. 

tristitiae 323, 16. 

TVQowoxzövog 343, 6. 

TlondxiOQ 305, 19. 
vlog, Bezeichnung für beide Na- 
turen 175, 8; 192, 9; 197, 4; 211, 
6;269,17ff.; 271,20ff.; 273,14; 
274,2; 278,7; 307, 20 f.; 336, 
22; daher darf nicht der Logos 
xexaQurpfroQ Sohn genannt wer- 
den 275,5; obwohl er vor der 
tvttv&Qü)7iT}Oig viog war 275, 1 ; 
es darf auch nicht der Sohn 
allein Logos oder Mensch genannt 
werden 336,17; 
viog eigentlich der Logos 217, 18. 

21; vgl. 247,17 vtög foa xov 

ovvrjpptvov viov. 
viol&eoO sind auch andere, aber 

anders 208,1; 290,7. 
vtAtm 275,8; 280,7; 281,1; 328, 
7; a£u6(itt vtoTrjtog 275,8; f/o- 



rijTog povaSixov 175,14; 328,8. 

Vgl. Sohnschaft u. Christologie. 
unitas 196, 19 (mirabüts); 203, 

25; 263, 16; 276, 15; 309, 4. Vgl. 

h>(t)öig. 
unitio 185,14; 230,6; 254,3.16; 

unitio ineffabilis 192,3; 316, 

10. Vgl. %v<ooig. 

unio dominica inhominelfö,20. 

V7T6QCt(Q(D 247, 7. 

Urständ 324, 13 ff. ; 347, 19 ff. 

Valerius 172,2. 

vectigalis 250,27. 

vestimentum 266, 11; 298,19. 23. 

25; 327, 10 {ineormptiMle vest.). 
vestis 258, 4. 
Verehrung, eine 336, 2. Vgl. 

nQoöxvvTjOlg und reverentia. 
Vitalis, Apollinarist 193, 17. 

„ orthodoxus 193, 17. 
vivifieatrix 192, 29; 216,9; 266,4. 

Vgl. £(oo 7i oiög. 
vollkommen 332, 15. 16. 

Stvtfa 295,10; 343,11; 352,20. 

Zerstörbar 331, 4. 5. 17. 
Zerstörung erleiden 331, 18. 
Ctoonotög 234,15; 344,2. 
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